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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Branislave
Apostolovi¢, Jovanke Kazi¢, Milomira Nikolica i Vesne Popovi¢, ¢lanova veda, u parnici tuzioca AA, ciji je
punomocnik AB advokat, protiv tuzenog \"BB", protiv tuzene VV, Ciji je punomo¢nik BA advokat, radi isplate duga,
odlucujudi o reviziji tuzene VV izjavljene protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz. 3241/03 od 15. januara
2004. godine, u sednici veca odrzanoj 1. februara 2006. godine, doneo je

RESENE

UKIDAJU SE presuda Okruznog suda u Novom Sadu Gz. 3241/03 od 15. januara 2004. godine i presuda Opstinskog
suda Novom Sadu P. 2815/01 od 9. decembra 2002. godine, u usvajaju¢em delu tuzbenog zahteva tuZzioca i za
trosSkove parni¢nog postupka u odnosu na tuzenu VV i predmet vrada prvosepenom sudu na ponovno sudenje u
ukinutom delu.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P. 2815/01 od 9.12.2002. godine, ispravljena reSenjem istog suda od
27.6.2003. godine, obavezani su tuzeni da tuZiocu solidarno isplate iznos od 13.089,00 eura u dinarskoj
protivvrednosti, sa domicilnom kamatom u dinarskoj vrednosti pocev od 6.4.1999. godine pa do isplate, po
najpovoljnijem kursu po kom banke u mestu plac¢anja na dan isplate otkupljuju efektivnu stranu valutu. Tuzbeni
zahtev kojim je tuzilac trazio isplatu u stranoj valuti i domicilnu kamatu za period od 6.10.1998. godine do
6.4.1999. godine je odbijen. Obavezani su tuzeni da tuziocu solidarno isplate na ime troSkova parni¢nog postupka
iznos od 88.450,00 dinara. Odbijen je zahtev tuzioca za dosudu zakonske zatezne kamate na parni¢ne troskove.

Odlucujudi o Zalbama tuZioca i tuzene VV, Okruzni sud u Novom Sadu je presudom GZz. 3241/03 od 15.1. 2004.
godine Zzalbu tuZioca delimi¢no usvojio i prvostepenu presudu u delu zahteva za isplatu domicilne kamate
preinacio, tako Sto je obavezao tuzene da tuziocu na dosudeni iznos glavnice solidarno isplate umesto domicilne
kamate, pripadajuc¢u kamatu pocev od 6.4.1999. godine pa do isplate u dinarskoj protivvrednosti po najpovoljnijem
kursu, te preinacio i u delu odluke o troskovima postupka, tako Sto su obavezani tuzeni da tuZiocu na dosudene
troSkove postupka isplate zakonsku zateznu kamatu pocev od 9.12.2002. godine pa do isplate, dok je u
preostalom pobijanom odbijaju¢em a ne preinacenom delu zalba odbijena i prvostepena presuda potvrdena.
Zalba tuzene VV je odbijena i prvostepena presuda u pobijanom usvajaju¢em a nepreinacenom delu u odnosu na
tuzenu VV potvrdena.

Protiv presude Okruznog suda u Novom sadu tuzena VV je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu odredbe ¢l. 386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da je revizija tuzene VV osnovana.

U provedenom postupku je utvrdeno da je u oktobru mesecu 1998. godine tuZilac stupio u kontakt sa tuzenom VV,
saznavsi da se bavi posrednistvom u plasiranju novca. Dana 5.10.1998. godine, zaklju¢en je ugovor o zajmu
izmedu \"BB" Agencija \"GG" kao zajmoprimca - posrednika i tuzioca, kao zajmodavca, po osnovu kog ugovora je
tuzilac na ruke tuZzenoj VV predao iznos od 35.000 DEM, radi daljeg plasiranja, na period od 6 meseci. TuZzeni u
ugovorenom roku od 6 meseci nisu vratili tuziocu pozajljeni novac. Na insistiranje tuzioca, tuzena VV je 9.1.1999.



godine, u prostorijama Agencije vratila iznos od 3.000 DEM. Nakon par dana, tuzilac je od tuzene VV primio jos
iznos od 5.400 DEM, a 15.4.1999. godine jo$ 1.000 DEM. Prema resSenju Privrednog suda u Novom Sadu Fi.__, lica
koja su ovlas¢ena za zastupanje prvotuzenog su DD, direktor bez ograniCenja i tuzena VV, kao zamenik direktora
bez ogranicenja.

Na osnovu tako utvrdenih cinjenica, nizestepeni sudovi su obavezali tuzene da solidarno isplate tuziocu utuzeni
iznos. Sudovi zakljuCuju da je tuzilac tuzenoj VV, kao ovlas¢enom licu prvotuzenog, platio iznos od 35.000 DEM,
¢ime je izvrSio svoju obavezu iz ugovora o zajmu, pa kako tuzeni nisu ispunili svoju obavezu vra¢anja duga u
ugovorenom roku, duzni su da solidarno tuziocu isplate preostali dug na osnovu odredbe ¢l. 262. st. 1. i ¢l. 562. st.
1. Zakona o obligacionim odnosima.

Zaklju¢ak nizestepenih sudova da je tuzena VV kao ovlaséeno lice prvotuzenog \"BB" u obavezi da sa prvotuzenim
solidarno isplati tuZiocu utuzeni iznos, je zbog pogresne primene materijalnog prava za sada preuranjen i
pogresan.

Odredbom Zakona o preduzedima ("Sluzbeni list SR)", br. 29/96, 29/97, 59/98, 74/99, 9/2001 i 36/2002), koji je
vazio u spornom periodu, je propisano da preduzeée odgovara za svoje obaveze celokupnom svojom imovinom,
da osnivaci, ¢lanovi i akcionari preduzed¢a odgovaraju za obaveze preduzeca u slu¢ajevima i pod uslovima
propisanim ovim Zakonom (¢. 53. st. 1. i 2.). Osnivaci, ¢lanovi i akcionari, ¢lanovi uprave i izvrSnog odbora
direktora odgovaraju za obaveze preduzeda celokupnom svojom imovinom: ako su preduzede zloupotrebili da bi
postigli cilj koji je za njih zabranjen; ako su preduzece zloupotrebili da bi ostetili svoje poverioce; ako su, suprotno
propisima postupali sa imovinom preduzeéa kao da je u pitanju njihova imovina; ako su smanijili imovinu
preduzeda u svoju korist ili u korist drugog lica, a znali su ili morali znati da preduzeée nece biti u stanju da izmiri
svoje obaveze prema treé¢im licima (Cl. 54.).

Iz navedene zakonske odredbe ¢l. 53. st. 1. i 2. proizilazi da su osnivaci i njihova preduzeéa posebne pravne
licnosti pa svaka od njih odgovara vlastitom imovinom. Medutim, u ¢l. 54. navedenog Zakona propisani su izuzeci
kojima se odstupa od pravila odvojene odgovornosti preduzeda i njegovih osnivaca institutom privida pravne
licnosti. Institut privida pravne li¢nosti ili probijanja pravne licnosti ne moze primenjivati ni jedan drugi organ, osim
suda. Dakle, samo su sudovi ovlas¢eni da u cilju zaStite poverioca, kada su se stekli uslovi iz navedenog ¢lana,
pruze pravnu zastitu poveriocima na taj nacin Sto ¢e se izvrsiti probijanje pravne licnosti preduzeda i obavezati
vlasnika za dugove preduzeca. Ali, da bi se primenio ovaj institut potrebno je da su ispunjeni neki od navedenih
uslova u ¢l. 54. Zakona. Razli¢iti su nacini i modaliteti zloupotrebe ili prevarnih radnji kojima vlasnici ili ¢lanovi
uprave ostecuju poverioce raspolazudi imovinom preduzeca u svoju li¢nu korist, u korist srodnika ili trec¢ih lica,
zatim mesanjem svoje licne imovine sa imovinom preduzeda i slicno. U svim tim situacijama bitno je da
prvostepeni sud mora da utvrdi da postoji radnja koja predstavlja zloupotrebu u smislu ¢l. 54. Zakona. To moze biti
kao Sto je napred navedeno mesSanje imovine preduzeda sa licnom imovinom, pla¢anja novcem preduzecda za
licne potrebe, za kupovinu kuée, automobila, otudenje imovine u korist srodnika ili trecih lica ili u svoju li¢nu korist
raspolaganjem imovinom preduzecda na druge nacine u cilju izigravanja poverilaca, pa ¢ak i smanjenjem imovine u
svoju korist ili korist drugog lica u situaciji kada znaju da nece biti u stanju da izmire poverioce iz preostale
imovine.

Drugostepeni sud u pobijanoj presudi zakljucuje da je tuzena VV kao ovlaséeno lice prvotuzenog, zakljucila ugovor
sa tuziocem, na svoje ruke primila pozajmljeni iznos od koga je vratila jedan deo, zbog ¢ega je kao ucesnik u
materijalno-pravnom odnosu iz kojeg je ova parnica i nastala samim tim i pasivno legitimisana u ovoj pravnoj
stvari po tuzbi tuzioca. Iz sadrZine spisa i priloZzenog resenja Privrednog suda u Novom Sadu Fi. __ proizilazi da je
tuzena VV zajedno sa DD osnivac prvotuzenog i da je upisana kao lice ovlas¢eno za zastupanje prvotuzenog kao
zamenik direktora bez ogranicenja. 1z zaklju¢enog ugovora o zajmu proizilazi da je ugovor zaklju¢en 5.10.1998.
godine izmedu \"BB" Agencija \"GG", te da je za zajmoprimca ugovor potpisala VV i to za Agenciju \"GG" kao Sef
poslovnice. Pored potpisa VV stavljen je pecat privatnog Preduzeca za proizvodnju i trgovinske usluge i
posredovanje \"BB". Da bi tuzena VV odgovarala za obaveze iz zaklju¢enog ugovora, trebalo je pre svega
raspraviti koji je status ona imala u preduzedu, sa kojim je tuzilac zakljuc¢io ugovor o zajmu. Ovo iz razloga, ako je
tuzena bila osnivac ili ¢lan preduzeca, tada bi odgovarala za obaveze preduzeca celokupnom svojom imovinom
samo ako su se stekli uslovi iz ¢l. 54. Zakona o preduzedima, a koje je jedino sud ovlas¢en da utvrduje. Od ove
odgovornosti treba razlikovati odgovornosti iz ¢I. 170. Zakona o obligacionim odnosima kojim je propisano da za
Stetu koju zaposleni u radu ili u vezi sa radom prouzrokuje tre¢em licu, osteceni ima pravo zahtevati naknadu
Stete neposredno i od zaposlenog ako je Stetu prouzrokovao namerno.

Nizestepeni sudovi zbog pogresne primene materijalnog prava nisu utvrdili relevantne Cinjenice na koje je ukazano
u revizijskoj odluci, to je bio razlog sto je revizija tuzene VV usvojena i nizestepene presude u smislu odredbe ¢l
395. st. 2. ZPP-a ukinute na nacin opisan u izreci odluke u odnosu na tuzenu VV i predmet vraéen na ponovno



sudenje u ukinutom delu.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e saglasno iznetom stavu u ovom resenju utvrditi sve relevantne cinjenice
za pravilnu primenu materijalnog prava pa ¢e na osnovu utvrdenih ¢injenica i pravilna primene materijalnog prava
ponovo odluciti o tuZbenom zahtevu tuzioca u odnosu na tuzenu VV kao i o troSkovima postupka.

Na osnovu odredbe ¢l. 491. st. 4. Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS",br. 125/2004 od
22.11.2004. godine, stupio na snagu 23.2.2005. godine), Vrhovni sud je odlucio o reviziji po pravilima parni¢nog
postupka koja su vazila do stupanja na snagu navedenog zakona.

Predsednik vecda-sudija,
Vojimir Cvijovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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