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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vedu sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Branislave
Apostolovi¢, Jovanke Kazi¢, Milomira Nikoli¢a i Jasminke Stanojevi¢, ¢lanova veca, u parnici tuZilie AA, ciji je
punomocnik AB advokat i tuzenih BB i VV, Ciji je punomo¢nik BV advokat i GG i DD, radi ponistaja testamenta,
odlu¢ujuéi o reviziji tuzilje i reviziji maloletne BB, izjavljenih protiv presude Okruznog suda u Sapcu G2.1098/02 od

3. aprila 2003. godine, u sednici veca odrzanoj 29. marta 2006. godine, doneo je

PRESUDU

| ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Sapcu Gz.1098/02 od 3.
aprila 2003. godine (I stav izreke).

Il ODBIJA SE kao neosnovana revizija maloletne DD izjavljena protiv resenja sadrzanog u presudi Okruznog suda u
Sapcu GZ.1098/02 od 3. aprila 2003. godine, u delu u kome je njena Zalba izjavljena protiv presude Opstinskog
suda u Loznici P.1658/96 od 21. marta 2002. godine odbacena.

Il ODBACUJE SE revizija maloletne PP izjavljena protiv redenja sadrzanog u presudi Okruznog suda u Sapcu
GZz.1098/02 od 3. aprila 2003. godine, kojim je odbijena njena Zalba i potvrdeno reSenje Opstinskog suda u Loznici
P.1658/96 od 21.3.2002. godine, kao i izjavljena protiv presude Opstinskog suda u Loznici P.1658/96 od 21. marta
2002. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Loznici P.1658/96 od 21. marta 2002. godine, stavom prvim izreke, odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtev tuZilje kojim je traZila da se ponisti testament sada pokojne PP, sastavljen kod ovog
suda u predmetu R. 156/95 od 2.3.1995. godine iz razloga Sto nije sastavljen u zakonom propisanoj formi, te da se
utvrdi da ne proizvodi pravno dejstvo i da se obavezu tuzeni da ovo trpe. Stavom drugim izreke, obavezana je
tuzilja da tuzenima naknadi troskove parni¢nog postupka.

ReSenjem Opstinskog suda u Loznici P.1658/96 od 21. marta 2002. godine, odbijen je predlog maloletne Bb za
mesSanje u parnici P.1658/96.

Odlu¢ujuéi o zalbi tuzilje izjavljenoj protiv prvostepene presude, Okruzni sud u Sapcu je presudom G2.1098/02 od 3.
aprila 2003. godine u prvom stavu izreke, zalbu odbio kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdio. Odlucujuci
o zalbi maloletne DD izjavljenoj protiv prvostepenog resenja i njene Zalbe izjavljene protiv prvostepene presude,
Okruzni sud u Sapcu u drugom stavu presudom Gz.1098/02 od 3. aprila 2003. godine, odbio kao neosnovanu zalbu
maloletne DD izjavljenu protiv prvostepenog resenja, dok je njenu zalbu izjavljenu protiv presude odbacio.



Protiv presude Okruznog suda u Sapcu tuZilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i zbog pogreSne primene materijalnog prava.

Protiv presude Okruznog suda u Sacu (Il stav izreke) kao i protiv prvostepene presude maloletna PD je izjavila
reviziju zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu odredbe ¢l. 386. ZPP, i ¢l. 400. ZPP-a Vrhovni sud je naSao da revizija tuzilje
nije osnovana, a da je revizija maloletne BD delimi¢no neosnovana a delimi¢no nedozvoljena.

U provedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. tac¢. 11. ZPP na
koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a nisu ucinjene ni bitne povrede na koje se u reviziji tuZilje ukazuje.

U provedenom postupku je utvrdeno da je tuzilia Nevena ¢erka sada pokojne PP, koja je tuzenima GG i DD baba
jer su to deca tuzilje, a tuzenima VV i BB tetka jer su one deca PP sestre. 1z spisa suda R.156/95 je utvrdeno da je
pokojna PP kod prvostepenog suda dana 2.3.1995. godine raspolagala svojom imovinom u slucaju smrti na taj
nacin Sto je sudija tog suda EE po njenom kazivanju sastavio sudski testament kojim je PP svoju imovinu zavestala
tako Sto je kucu u Loznici i to deo ostavila tuzenom GG a drugi deo tuzenoj DD sa pravom dozivotnog koriS¢enja
navedene kuce u korist tuzilie AA. Parcelu aa ostavila je tuzenima GG i DD, parcelu bb tuzenoj DD, parcelu vv
tuZzenoj VV, parcelu gg tuzenoj BB, parcelu dd tuZzenima VV i BB s tim da i tuzena DD ima pravo koris¢enja ove
parcele. Pokojna PP bila je pismena u tom smislu Sto je znala da ¢ita i piSe kako ¢irilicom tako i latini¢nim pismom,
do svoje smrti mogla je da vidi prose¢no za osobu svojih godina.

Na utvrdeno cinjeni¢no stanje, pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su odbili tuzbeni
zahtev tuZilje kojim je trazila da se ponisti sporni testament iz razloga Sto nije sastavljen u zakonom propisanoj
formi.

Odredbom ¢l. 65. Zakona o nasledivanju SRS ("Sluzbeni glasnik SRS",br.52/74, 1/80i 25/82), koji se primenjuje na
osnovu odredbe ¢l. 237. st. 2. Zakona o nasledivanju ("Sluzbeni glasnik RS",br.46/95 - stupio na snagu 4. maja
1996. godine) je propisano da testament moZe zaveStaocu sastaviti po njegovom kazivanju sudija koji ce
prethodno utvrditi identitet zaveStaoca. PoSto zavesStalac ovakav testament procita i potpiSe, sudija ¢e potvrditi na
samom testamentu da ga je zavestalac u njegovom prisustvu procitao i potpisao.

Prema utvrdenim cinjenicama PP je bila pismena. Dana 2.3.1995. godine, sudija prvostepenog suda je utvrdio
identitet PP na osnovu uvida u njenu li¢nu kartu, a zatim po njenom kazivanju sastavio testament. Po sastavljanju
testamenta, PP je licno procitala i potpisala testament, a sudija je nakon toga na samom testamentu potvrdio da
je zavesStalac u njegovom prisustvu procitao i potpisao testament. Iz ovako utvrdenih cinjenica proizilazi da je
testament sastavljen u skladu sa odredbom ¢l. 65. Zakona o nasledivanju, pa stoga nije osnovan zahtev tuZilje za
ponistaj spornog testamenta iz razloga sto nije sastavljen u zakonom propisanoj formi.

Isticanje u reviziji tuzilie da je PP bila slepa, Sto potvrduje invalidska karta izdata od Ministarstva za socijalne
poslove Republike Francuske od 13.9.1993. godine nije osnovano. Prvostepeni sud je utvrdio da je prema
invalidskoj karti Republike Francuske, PP utvrdena invalidnost od 100% po osnovu slepoce. Cenedi ovaj dokaz kao i
ostale izvedene dokaze (sasludani svedoci, vestak i dr.), prvostepeni sud je utvrdio da je sada pokojna Zivana do
svoje smrti mogla da vidi prose¢no za osobu svojih godina, Sto znaci da je mogla da sacini sudski testament iz ¢l.
65. Zakona o nasledivanje i da se s toga na konkretan slucaj nije mogla primeniti odredba ¢l. 66. Zakona o
nasledivanju, koja se odnosi na formu testamenta u slu¢ajevima kada zaveStalac nije u stanju da ga procita.

Ostale navode u reviziji tuzilije sud nije cenio i obrazlagao, jer tuZilja tim navodima pobija utvrdeno cinjeni¢no
stanje, a na osnovu odredbe ¢l. 385. st. 3. ZPP-a revizija se ne moze izjaviti zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

Iz navedenih razloga revizija tuZilje je odbijena primenom odredbe ¢l. 393. ZPP-a i odlu¢eno kao u | stavu revizijske
odluke.



Pravilno je drugostepeni sud odbacio Zalbu maloletne DD izjavljenu protiv prvostepene presude. Posto je
pravnosnaznim reSenjem prvostepenog suda odbijen njen predlog za meSanje u predmetnoj parnici, maloletna b
nema svojstvo umesaca, pa je njena zalba izjavljena protiv prvostepene presude nedozvoljena, jer je izjavljena od
lica koje nije ovlas¢eno za podnoSenje zalbe.

Iz navedenih razloga revizija maloletne DD u tom delu je odbijena kao neosnovana primenom odredbe ¢l. 400. st.
st. 4. u vezi sa ¢l. 393. ZPP-a i odlu¢eno kao u Il stavu izreke revizijske odluke.

Revizija maloletne DD izjavljena protiv reSenja sadrzanog u drugostepenoj presudi, kojim je odbijena njena Zalba i
potvrdeno prvostepeno resenje kojim je odbijen njen predlog za meSanje u predmetnoj parnici nije dozvoljena.
Naime, odredbom ¢l. 400. st. 1. ZPP-a je propisano da stranke mogu izjaviti reviziju i protiv reSenja drugostepenog
suda kojim je postupak pravnosnazno zavrsen. Kako navedenim reSenjem postupak se pravnosnazno ne zavrsava,
to je revizija nedozvoljena na osnovu odredbe ¢l. 400. st. 1. i 4. u vezi sa Cl. 389. st. 2. ZPP-a.

Revizija maloletne DD izjavljena protiv prvostepene presude nije dozvoljena, jer prema ¢l. 382. ZPP-a revizija se
moze izjaviti protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu.

Na osnovu odredbe ¢&l. 392. ZPP-a revizija maloletne BD je odbacena kao nedozvoljena i odluc¢eno kao u lll stavu
izreke revizijske odluke.

Na osnovu odredbe ¢l. 491. st. 4. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS",br.125/2004 od 22.11.2004.
godine, stupio na snagu 23.2.2005. godine), Vrhovni sud je odludio o revizijama po pravilima parni¢nog postupka
koja su vaZila do stupanja na snagu navedenog Zakona.

Predsednik veca-sudija,
Vojimir Cvijovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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