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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne

Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilje AA, ¢iji je
punomocnik AB advokat, protiv tuzenog BB, ¢iji je punomoc¢nik BA advokat, radi ponistaja poklona, odlucujuci o
reviziji tuZilje izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu GZz.br.1285/05 od 14.9.2005. godine, u

sednici odrzanoj na dan 20.4.2006. godine, doneo je
RESENJE

UKIDAJU SE presuda Okruznog suda u Novom Sadu Gz.br.1285/05 od 14.9.2005. godine i Opstinskog suda u
Novom Sadu P.br.6215/04 od 20.12.2004. godine i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P.br.6215/04 od 20.12.2004. godine, odbijen je kao neosnovan
prigovor zastarelosti potrazivanja i tuzbeni zahtev tuzilje usvojen u celosti tako Sto je ponisten darovni ugovor
zakljucen 20.6.1975. godine izmedu tuZzenog kao daroprimca i tuzilje kao darodavca overen kod Opstinskog suda
u Novom Sadu 23.12.1975. godine Ov.br.9059/75 Sto je tuZeni duZan priznati i trpeti da se tuZzilja na osnovu
presude odmah nakon njene pravosnaznosti bez i¢ijeg daljeg pitanja ili odobrenja u listu nepokretnosti br.aa KO
VV upise kao suvlasnik u 18/180 idealnih delova porodi¢ne stambene zgrade GG na kat.parc. vv koji se idealni
delovi vode na tuzenog i obavezan tuzeni da tuzilji naknadi troskove parni¢nog postupka.

Okruzni sud u Novom Sadu je Zalbu tuZzenog usvojio i prvostepenu presudu preinacio tako Sto je tuzbeni zahtev
tuZzilje odbio kao neosnovan i obavezao tuzilju da tuzenom naknadi troSkove parni¢cnog postupka.

Protiv pravosnazne presude donete u drugom stepenu blagovremeno je izjavila reviziju tuzilja pobijajuci je zbog
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude na osnovu ¢l. 386. ZPP, ("Sluzbeni list SFRJ", br.4/77..."Sluzbeni list SR]",
br.15/98 i 3/02) koji se na konkretan slucaj primenjuje na osnovu ovlaséenja iz ¢l. 491. st. 4. ZPP ("Sluzbeni
glasnik RS",br.125/2004) Vrhovni sud je nasao da je revizija osnovana.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, parni¢ne stranke su razvedeni brac¢ni drugovi, njihov brak razveden je
pravosnaznom presudom od 24.12.1975. godine. U braku imaju sina koji je roden _1957. godine. Stranke su sve
do 20.6.1975. godine bili suvlasnici u jednakim delovima na nepokretnosti koja predstavlja poslovni prostor
(advokatsku kancelariju) u porodi¢noj stambenoj zgradi GG. Do razvoda braka i sin stranaka je ziveo sa njima u
zajedniCkom domacinstvu. U toj advokatskoj porodici (i tuzilja i tuzeni su bili advokati) sin stranaka je usmeravan
da jednog dana bude advokat. On je 1986. godine zavrsio Pravni fakultet u Novom Sadu, a 1988. godine polozio
pravosudni ispit i upisao se u imenik advokata. Posto je brak stranaka bio u krizi a uz prethodni dogovor sa
tuzenim da ¢e poklon uciniti tuZenom s tim da sin stranaka nastavi da radi kod oca u advokatskoj kancelariji,
tuzilja je dana 23.1.21975. godine (dan uoci rocista za razvod braka) zakljucila sporni ugovor o poklonu kojim je
svoju % polovinu poslovnog prostora koji predstavlja advokatsku kancelariju poklonila tuZzenom. Medutim,
tuziljin motiv zbog koga je ucinila poklon vremenom je otpao, odnosno nije se ostvario jer je sin stranaka danas
nezaposlen i izdrzava ga tuzilja.

Na osnovu ovako utvrdenog cCinjenicnog stanja, prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtev smatraju¢i da su
ispunjeni uslovi iz ¢l. 52., 104. i 110. Zakona o obligacionim odnosima i ugovor o poklonu ponistio.

Odlucujucéi o zalbi tuzenog, drugostepeni sud je polazeci od toga da je prvostepeni sud ponistio ugovor o poklonu,
a ne utvrdio njegovu nistavost, zakljucio da se radi o rusljivom pravnom poslu (mane volje) pa kako su protekli
rokovi u kojima se moze traziti ponistaj relativno niStavog ugovora, preinacio prvostepenu presudu i tuzbeni
zahtev tuZilje odbio nalazeé¢i da su protekli rokovi od jedne odnosno 3 godine od zakljucenja ugovora do
podnosenja tuzbe.

Po oceni Vrhovnog suda, prvostepeni sud je pozivajuci se na odredbe ¢l. 52., 104. i 110. Zakona o obligacionim
odnosima umesto da presudom konstatuje da je ugovor apsolutno nistav (ugovor koji ni pod kojim uslovima ne
proizvodi pravno dejstvo jer je protivan imperativnim propisima ili osnovnim moralnim normama - ¢l. 103. ZOO)
ponistio ugovor kao da se radio o relativno niStavom ugovoru (nevaze¢em ugovoru koji ima neke nedostatke i
koji se moZe ponistiti samo na zahtev zainteresovanog lica) ucinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz
Cl. 354. st. 2. ta¢. 14. ZPP na koju je zalbom ukazano. Umesto da ovu ucinjenu bitnu povredu odedaba parni¢nog
postupka od strane prvostepenog suda, drugostepeni sud sankcioniSe ukidanjem presude, drugostepeni sud je i
sam ucinio navedenu bitnu povredu odredaba parnicnog postupka kada je preinacio prvostepenu presudu i
tnzheni zahtev ndhin smatrainéi da <e radi o relativna nigtavam nravnom noclin 7hoa taca &n aa ie nrvnsteneni
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sud ponistio i da su protekli rokovi u kojima se moZe traziti niStavost ovog pravnog posla. Zbog toga su obe
nizestepene presude morale biti ukinute.

TuZilja je podnela tuzbu sa zahtevom da se ponisti ugovor o poklonu koji je zakljucila sa tuzenim dana 20.6.1975.
godine smatrajuci da je motiv zbog koga je ona ugovor zakljucila otpao odnosno nije se ostvario.

Motiv ili pobuda je unutrasnji razlog za preduzimanje neke radnje. On u gradanskom pravu predstavlja pobudu
koja pokrece stranku da zakljuci neki pravni posao i pojavljuje se kao psiholoski faktor odnosno subjektivna
ocena koja odlucuje o preduzimanju odredene radnje. Kod dobrocinih pravnih poslova koji je konkretan ugovor,
motiv je pravno relevantan i ulazi u pojam kauze. Na ugovor bez naknade pobuda odnosno motiv utice ako se na
nju poziva stranka koja za svoje davanje ne prima nikakvo suprotno davanje, kad prema tome ne bilo pravedno
da se greska u pobudi ne uzme u obzir.

Tako je tuzilja trazila ponistaj ugovor, tuzilja je u sustini trazila da se utvrdi da je ugovor nistav po ¢l. 52. Zakona
o obligacionim odnosima pos$to motiv koji ulazi u osnov ugovora ne postoji.

Medutim, po oceni Vrhovnog suda, zakljucak prvostepenog suda da se motiv zbog koga je tuzilja zakljucila
ugovor o poklonu nije ostvario (sin stranaka nije ostao da radi u advokatskoj kancelariji kod tuzenog) za sada ne
moze prihvatiti kao pravilan jer ¢injenice na kojima je taj zaklju¢ak zasnovan nisu potpuno i pravilno utvrdene.

U toku postupku tuzeni je isticao da tuziljin motiv za zaklju¢enje ugovor o poklonu nije bio da sin stranaka po
zavrsetku Pravnog fakulteta nastavi rad u advokatskoj kancelariji tuzenog, ve¢ da je motiv ugovora o poklonu
bila podela zajednicki stecene imovine u toku trajanja braka, o cemu je u odgovoru na tuzbu detaljno opisao kako
je izvrSena podela imovine parni¢nih stranaka. O ovome se ni jedan od sudova nije izjasnio.

Zbog toga su obe nizestepene presude ukinute.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud ¢e otkloniti ucinjenu bitnu povredu odredaba parni¢cnog postupka,
oceni¢e motiv kod zakljucenog ugovora o poklonu i s tim u vezi datum zakljuCenja ugovora (dan pre rocista za
razvod braka), postojanje sporazuma o podeli bracne tekovine, pa stim u vezi oceniti navod tuZzenog zbog Cega
tuZzilja svoju % prava svojine na predmetnom poslovnom prostoru nije prenela na zajednickog sina stranaka vec
na tuzenog, te posto potpuno i pravilno utvrdi sve odlu¢ne cinjenice za ocenu osnovanosti tuzbenog zahteva,
donece pravilnom primenom materijalnog prava novu odluku o tuzbenom zahtevu.

Na osnovu izlozenog, odluceno je kao u izreci primenom ¢l. 394. i 395. st. 2. ZPP.
Predsednik veca-sudija,

Predrag Trifunovig, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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