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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Sladane
Naki¢-Momirovi¢, Sonje Brki¢, Spomenke Zari¢ i Zvezdane Lutovac, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, koga
zastupa AB, advokat, protiv tuzene drZavne zajednice Srbija i Crna Gora, koju zastupa Javni pravobranilac
Republike Srbije, radi naknade Stete, odlucujuc¢i o reviziji tuzene izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
Zrenjaninu Gz.1377/05 od 07.09.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 07.12.2006. godine, doneo je

RESENJE

UKIDAJU SE presude Opstinskog suda u Zrenjaninu P.2997/04 od 10.05.2005. godine, u stavu prvom izreke i
presuda Okruznog suda u Zrenjaninu Gz.1377/05 od 07.09.2005. godine i predmet vraca prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Zrenjaninu P.2997/04 od 10.05.2005. godine, delimi¢no je usvojen tuzbeni zahtev i
obavezana tuzena da plati tuziocu iznos od 690.845,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 05.10.2001.
godine do isplate, kao i troskove parni¢nog postupka u iznosu od 89.595,95 dinara sa zakonskom zateznom
kamatom od 10.05.2005. godine do isplate. Istom presudom u stavu drugom izreke odbijen je tuzbeni zahtev
preko dosudenog iznosa.

Presudom Okruznog suda u Zrenjaninu Gz.1377/05 od 07.09.2005. godine, odbijena je Zzalba tuzenog i potvrdena
prvostepena odluka.

Protiv navedene odluke Okruznog suda blagovremeno je izjavio reviziju tuzeni zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu odluku u smislu ¢1.399. Zakona o parnicnom postupku ("Sl.glasnik RS" br.125/04)
i nalazi da je revizija osnovana.

Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, tuzilac je kao penzionisani oficir vojske podneo molbu za dodelu stana na
koris¢enje. ReSenjem stambene komisije Garnizona BB od 15.10.1992. godine dodeljeni su stanovi na korisc¢enje i
u otkup VV i GG. Tuzilac je podneo prigovor a zatim je poveo i upravni spor u kome je ponisteno resenje i
predmet vracen stambenoj komisiji na ponovni postupak. Novim resenjem ponistena je odluka o dodeli navedenih
stanova, ali je ukinuta u postupku pred viSom stambenom komisijom, izrazavanjem stava da su stanovi u
meduvremenu otkupljeni. Tuzilac je pokrenuo novi upravni spor u kome je odluka poniStena, nakon cega je
resenjem od 15.02.1996. godine tuziocu dodeljen na koris¢enje stan, koji je prethodno bio dodeljen GG. Tuzilac je
u parnici uspeo sa zahtevom za utvrdenje niStavosti ugovora o otkupu, koji je bio zakljucen sa GG i u izvrSnom
postupku stupio je u posed stana dana 22.06.2001. godine. TuZilac je od donoSenja prvog resenja o dodeli stana
15.10.1992. godine, do useljenja u stan 22.06.2001. godine sa porodicom Zziveo kao podstanar i u navedenom
periodu na ime podstanarske naknade, isplatio je iznos od 588.000,00 dinara. Takode je utvrdeno da tuzilac nije
primao naknadu za uvecane troskove stanovanja, koja je ispla¢ivana vojnim penzionerima bez stana, prema
Pravilniku o upotrebi, uslovima i nacinu koriS¢enja sredstava za poboljsanje materijalnog polozaja korisnika
vojne penzije, koji je stupio na snagu 01.01.2000. godine. Sprovedenim vesStacenjem je utvrdeno da naknada po
navedenom pravilniku za period od 01.01.2000. do 22.06.2001. godine, koju je tuzilac kao vojni penzioner bez
resenog stambenog pitanja mogao da realizuje, iznosi 102.845,58 dinara.

Nalazec¢i da je nepravilnim postupanjem organa tuzenog tuziocu prouzrokovana stvarna sSteta u visini placene
zakupnine u periodu od 15.12.1992. do 21.06.2001. godine, kao i izostankom naknada po pravilniku tuzenog za
lica bez stana, niZestepeni sudovi su obavezali tuzenu na naknadu Stete tuziocu sa kamatom, primenom ¢l.154.
stav 1.1 172. Zakona o obligacionim odnosima.

NiZestepene odluke su zasnovane na pogresnoj primeni materijalnog prava, zbog cega je i Cinjenicno stanje
ostalo nepotpuno utvrdeno.

Odredbama ¢1.172. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima je propisano da pravno lice odgovara za Stetu koju
njegov organ prouzrokuje tre¢em licu u vrsenju ili u vezi sa vrsenjem svojih funkcija. Radi se o pravnom osnovu
naknade Stete koji moze nastati kao posledica nezakonitog ili nepravilnog rada u obavljanju sluzbe ili delatnosti.
Nezakonit rad se manifestuje kao postupanje protivno zakonu, drugom propisu ili opstem aktu ili propustanje da
se zakon, drugi propis ili opsti akt primeni ili kao radnja protivna obicajima i pravilima norme. Kao nepravilan
rad mogu se oznaciti radnje koje nisu u skladu sa opstim normama u vrSenju sluzbe, odnosno delatnosti, a kojima
je trecem licu pricinjena Steta.



Odgovornost za naknadu Stete u ovoj pravnoj stvari, nizestepeni sudovi zasnivaju na nepravilnom radu stambene
komisije tuzenog, pri ¢emu nepravilnosti nisu konkretizovane, ve¢ proizilaze iz opste formulacije da je tuzilac
materijalno oste¢en u periodu trajanja postupka dodele stana, iako je njegov zahtev za dodelu stana bio osnovan.

Medutim, okolnost da je odluka o dodeli stana na koriS¢enje dva puta ukidana i vra¢ana na ponovni postupak, ne
podrazumeva automatski postojanje nepravilnog rada organa tuzenog. Stambena komisija je postupala kao
nadlezni organ u propisanoj proceduri, u kojoj je tuzilac koristio propisana pravna sredstva i ostvario svoje
pravo. Na izneti nacin, nepravilnost i nezakonitost odluka stambene komisije je ispitivana i ispravljena u
postupku po pravnim lekovima. PogreSno pravno stanoviste clanova stambene komisije nastalo kao rezultat
tumacenja propisa, samo za sebe ne znaci nepravilan rad organa tuZzenog. Osim toga, pravo na stan se stice
konac¢nom odlukom nadleznog organa o dodeli stana, zbog Cega je bilo neophodno raspraviti i da li je tuziocu
mogla nastati Steta pre donosSenja konacne odluke, dok za period nakon donosenja konacne odluke, nije
raspravljeno pitanje postojanja uzrocno-posledic¢ne veze i odgovornosti tuzenog za ponasSanje treceg lica koje je
bez pravnog osnova zadrzavalo posed stana.

Revizijom se osnovano ukazuje da se Steta u vidu placene zakupnine i Steta po pravilniku tuzenoga medusobno
iskljucuju, jer obesteCenje tuzioca za iznos placene zakupnine isklju¢uje pravo tuzioca da realizuje naknadu po
pravilniku tuzenog, propisanu za lica bez stana sa uvec¢anim troskovima zbog neresenog stambenog pitanja.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci reSenja, na osnovu odredbi ¢1.407. stav 2. ZPP.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud c¢e otkloniti ukazane nepravilnosti i doneti pravilnu i na zakonu
zasnovanu odluku.

Predsednik veca-sudija
Snezana Andrejevic, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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