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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: DragisSe SlijepCevica, predsednika veca, Ljiljane
Ivkovi¢ - Jovanovi¢, Slobodana Spasi¢a, Nadezde Radevi¢ i Vladimira Tamasa, ¢lanova veca, u pravnoj stvari
tuzioca AA, ¢iji je punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuzene Republike Srbije - Republicke direkcije za imovinu iz
Beograda, koju zastupa Republicki javni pravobranilac iz Beograda, radi zakljucenja ugovora o prodaji
poslovnog prostora, odlucuju¢i o reviziji tuzene izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu

GZz.br.3444/05 od 15.6.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 11.5.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao NEOSNOVANA revizija tuzene izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu
GZz.br.3444/05 od 15.6.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Prvog opstinskog suda u Beogradu P.br.10253/03 od 17.11.2004. godine obavezana je tuZzena da pod
uslovima utvrdenim Zakonom o prodaji odredenih nepokretnosti u drzavnoj svojini, radi izmirenja obaveza
Republike Srbije po osnovu devizne Stednje gradana i zajma za privredni razvoj Srbije, sa tuZziocem AA zakljuci
pismeni ugovor o prodaji, te da mu proda poslovni prostor ukupne povrsine 42 m2, u \"BB", upisan u A listu zknj.
ulozak broj aa KO VV, na kat. parc. br. vv, za prodajnu cenu u iznosu od 68.734 eura od ¢ega 20% u gotovini ili
13.746,80 eura i 80% u deviznim obveznicama ili 54.987,20 eura, zatim da mu dozvoli uknjizbu prava vlasniStva
na poslovnom prostoru nakon sto tuzilac isplati prodajnu cenu, s tim ukoliko to ne ucini u roku od 15 dana od
pravnosnaznosti presude, ova presuda ¢e zameniti ugovor o prodaji i posluziti kao osnov za uknjizbu. Istom
presudom obavezana je tuzena da tuZiocu na ime troskova parni¢nog postupka plati iznos od 251.520,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz.br. 3444/05 od 15.6.2005. godine odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzene i potvrdena je navedena prvostepena presuda Prvog opstinskog suda u Beogradu.

Blagovremenom i dozvoljenom revizijom tuzena pobija drugostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu drugostepenu presudu u smislu ¢lana 386. Zakona o parni¢cnom postupku, u vezi sa ¢lanom
491. stav 4. sada vazeéeg Zakona o parni¢cnom postupku, revizijski sud je nasao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nije pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz clana 354. stav 2.tacka
11. Zakona o parni¢nom postupku, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka na koje se ukazuje u reviziji, jer dati razlozi o odlu¢nim cinjenicama nisu u suprotnosti sa
izvedenim dokazima, a pobijana presuda sadrzi sve Sto je potrebno da bi se mogla ispitati.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju tuzilac je zakupac poslovnog prostora koji se nalazi u prizemlju ul. BB pov.
42 m2. Ugovor o zakupu zakljucen je 23.3.1999. godine, sa Javnim preduzec¢em "poslovni prostor Savski Venac",
kao zakupodavcem. Predmetni lokal je u vlasniStvu Republike Srbije, a nosilac prava koriSc¢enja je Opstina Savski
Venac u Beogradu. Tuzilac je dana 1.8.2000. godine zahtevao od tuZene da sa njim zakljuci pismeni ugovor o
prodaji poslovnog prostora, koji zahtev je odbijen. Sporni poslovni prostor ne nalazi se na spisku zaduzbina koje
su obnovile rad, niti na spisku zaduzbina koje nisu obnovile rad. Utvrdena je kupovna cena ovog lokala u iznosu
od 68.734 eura.

Prema odredbama c¢lana 3. stav 1. Zakona o prodaji odredenih nepokretnosti u drzavnoj svojini radi izmirenja
obaveza Republike Srbije po osnovu devizne Stednje gradana i zajma za privredni razvoj u Republici Srbiji
("Sluzbeni glasnik RS", br. 25/2000), pravo na kupovinu poslovnog prostora, u smislu ovog zakona, ima pravno i
fizicko lice koje u skladu sa zakonom koristi poslovni prostor po osnovu zakupa. Nije sporno da sporni poslovni
prostor predstavlja sredstvo u svojini Republike Srbije u smislu ¢lana 1. Zakona o sredstvima u svojini Republike
Srbije, a Ciji je korisnik opsStina Savski Venac koja preko svojih organa, u skladu sa Ustavom i zakonom, ureduje i
obezbeduje koriS¢enje poslovnog prostora. Obzirom da se radi o poslovnom prostoru koji u smislu ¢lana 2.
navedenog zakona moze biti predmet prodaje, pravilnom primenom materijalnog prava nizestepeni sudovi su
nasli da su ispunjeni uslovi da se tuziocu, kao zakupcu spornog poslovnog prostora, ovaj prostor proda.

Kod takvog stanja stvari, pravilno je primenjeno materijalno pravo kada je sud obavezao tuzenu da sa tuziocem
zakljuCi pismeni ugovor o prodaji i da mu proda opisani poslovni prostor za kupovnu cenu od 68.734 eura, od
¢ega 20% u gotovini i 80% u deviznim obveznicama. Za takvu odluku nizestepeni sudovi su dali valjane razloge
koie prihvata i reviziiski sud. tako se u reviziii tuzene neosnovano ukazuie na poaresnu primenu materiialnoa
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prava.

U reviziji tuzene ponavljaju se Zalbeni razlozi po pitanju primene materijalnog prava i navodi da je nad
"Beogradskom bankom" AD otvoren stecajni postupak. Detaljno obrazlaganje revizijske presude nije potrebno,
jer se time ne bi postiglo novo tumacenje prava, niti doprinelo ujednacenom tumacenju prava.

Na osnovu navedenog, primenom ¢lana 393. Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbeni list SFR]", br. 4/77 sa
kasnijim izmenama i dopunama), u vezi sa ¢clanom 491. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 125/2004), revizija je kao neosnovana odbijena.

Predsednik veca-sudija,

DragiSa SlijepCevic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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