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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe SlijepCevic¢a, predsednika veéa, Nadezde
Radevi¢, Ljiljane Ivkovi¢-Jovanovi¢, Snezane Andrejevi¢ i Jelene Borovac, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca
AA, koga zastupa AB, advokat, protiv tuzenih: 1. Stambene zgrade \"BB", koju zastupa predsednik skupstine
zgrade VA i 2. VV, koju zastupa BV, advokat, radi utvrdenja niStavosti odluke i ugovora, i u pravnoj stvari
protivtuzilje VV protiv tuzenih Stambene zgrade \"BB" i AA, radi utvrdenja niStavosti, odlucujuéi o reviziji tuzioca
AA izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.br 4639/05 od 28.04.2005. godine, u sednici vec¢a
odrzanoj dana 06.12.2006. godine doneo je

PRESUDU

Revizija tuZioca AA izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.br. 4639/05 od 28.04.2005. godine
ODBIJA SE, kao neosnovana.

ObrazlozZenje

Presudom Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu P br. 2865/00 od 11.02.2004. godine stavom prvim izreke
odbijen je tuzbeni zahtev tuzioca AA kojim je trazio da se utvrdi da su nistavi odluka Stambene zgrade \"BB", od
28.02.1997. godine kojom je ustupljen na koriSc¢enje deo tavanskog prostora tuzenoj VV i to prostorija zgrade
\"BB", povrsine oko 90m2 iznad stana br. , radi pretvaranja u stambeni prostor, kao i ugovor o odrzavanju i
sanaciji dela krovne konstrukcije zakljucen izmedu tuzenih VV i Stambene zgrade \"BB", koji je overen kod Prvog
opstinskog suda u Beogradu pod II/1 Ov.br. 1603/97 od 03.03.1997. godine, kao neosnovan. Stavom drugim
izreke usvojen je tuzbeni zahtev protivtuzilje VV i utvrdeno da je nistav ugovor o uredivanju medusobnih odnosa
zaklju¢en izmedu Stambene zgrade \"BB" i AA, koji je overen kod Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu pod Ov.
br. 5205/97 od 11.06.1997. godine. Stavom treé¢im izreke tuzeni su obavezani da protivtuzilji VV solidarno
naknade troskove parnicnog postupka u iznosu od 84.850,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz.br. 4639/05 od 28.04.2005. godine odbijena je zalba tuzioca i
prvostepena presuda potvrdena.

Protiv navedene drugostepene presude tuzilac je izjavio blagovremenu i dozvoljenu reviziju, pobijajuci je zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pravilnost pobijane presude na osnovu ¢lana 386. ZPP i utvrdio da revizija nije osnovana.

U sprovedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP,
na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, kao ni iz ¢lana 354. stav 2. tacka 14. ZPP, na koju se ukazuje u
reviziji, posto pobijana presuda sadrzi dovoljne i adekvatne razloge o svim odlu¢nim c¢injenicama, kao i valjanu
ocenu svih relevantnih zalbenih navoda.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, tuzilac AA je vlasnik stana br. 16. u zgradi u ul. \"BB", gde i stanuje, dok je
tuZzena VV c¢lan porodi¢nog domacdinstva svog oca, koji je vlasnik stana br. 6 u istoj zgradi. Tuzena u tom stanu
zivi sa suprugom i dvoje dece, a na toj adresi je prijavljena kod SUP-a Beograd od 1993. godine. Dana
28.02.1997. godine odrZana je skupstina stambene zgrade u kojoj Zive parni¢ne stranke, na kojoj je bila prisutna
vecina Clanova skupstine i na toj sednici je saglasnoséu vecine etaznih vlasnika stanova doneta odluka da se VYV,
kao investitoru, ustupi na koriS¢enje deo zajedni¢nog tavanskog prostora, prostorija zgrade velicine oko 90m2,
koja se nalazi iznad stana br. , radi pretvaranja u stambeni prostor, pri ¢cemu je VV ve¢ imala prethodno
pribavljenu saglasnost 12 od ukupno 18 etaznih vlasnika stanova. Nakon toga skupstina zgrade je na istoj
sednici, takode saglasnoscu vecine etaznih vlasnika, donela odluku da se taj isti tavanski prostor ustupi i tuziocu
radi pretvaranja u stan. Pre donosenja ove odluke, skupStina zgrade nije prethodno ponistila ranije donetu
odluku u korist tuzene. Na osnovu donetih odluka tuZena je sa stambenom zgradom zakljucila ugovor o
odrzavanju i sanaciji dela krovne konstrukcije i krovnog pokrivaca i pretvaranju dela zajednickih prostorija
zgrade na tavanu u stambeni prostor dana 03.03.1997. godine, dok je tuZzilac zaklju¢io ugovor o uredivanju
medusobnih odnosa sa stambenom zgradom dana 11.06.1997. godine. Potpisi ugovornih strana na oba ugovora
su overena kod suda i u oba slucaja je u ime stambene zgrade ugovor potpisao predsednik skupstine zgrade GG.

Kod takvog cCinjeniCnog stanja, pravilno su niZestepeni sudovi nasli da tuzbeni zahtev nije osnovan, a da je
protivtuzbeni zahtev osnovan.

Naime, odluka skupstine zgrade da se tavanski prostor dodeli tuzenoj doneta je u skladu sa odredbama ¢lana 17.
i 18. Zakona o odrzavaniu stambenih zarada, ier ie pri odlucivaniu bilo prisutno viSe od polovine ¢lanova



skupstine, a saglasnost jé pribavljena od vlasnika stanova kojima f)ripada “vige od polovine ‘ukupne povrsine
stanova. Ugovor zakljucen izmedu tuzene i stambene zgrade takode je u skladu sa odredbom clana 18. stav 3.
istog zakona. Zato su to punovazni pravni poslovi, pa je neosnovan tuzbeni zahtev da se oni oglase nistavim.

Prema clanu 20. Zakona o odrzZavanju stambenih zgrada, lice koje smatra da mu je odlukom skupsStine zgrade
povredeno neko pravo ili pravni interes na zakonu zasnovan, moZe tu odluku pobijati pred nadleZznim sudom.
Takvo pravo ima i tuzilac. Medutim, donoSenjem osporene odluke u korist tuzene, nije povredeno pravo tuzioca,
niti pravni interes na zakonu zasnovan. Prema clanu 18. stav 2. navedenog zakona, vlasnik stana i c¢lan
porodi¢nog domacinstva vlasnika stana imaju jednak polozaj u pogledu mogucénosti sticanja prava na adaptaciju
tavanskog prostora u stan. Data im je prednost samo u odnosu na treca lica, ali su medu sobom oni ravnopravni.
Zato su neosnovani revizijski navodi da tuzilac ima prednost kao vlasnik stana. Osporavanjem cinjenice da je
tuzena Clan porodicnog domacinstva svog oca, koji je takode vlasnik stana u istoj zgradi, osporava se utvrdeno
¢injenic¢no stanje, Sto je, saglasno ¢lanu 385. stav 3. ZPP, u revizijskom postupku nedozvoljeno.

Navodi da je tuzilac u drzavini predmetnog tavanskog prostora, takode su bez uticaja, buduci da za izvodenje bilo
kakvih radova u ovom prostoru tuzilac nije pribavio odgovaraju¢e dozvole od strane nadleznog opstinskog
organa uprave.

Na punovaznost ugovora zakljucenog izmedu tuzene VV i stambene zgrade ne uti¢e ni okolnost Sto za njegovo
zakljuCivanje nije pribavljena saglasnost Ministarstva finansija u smislu ¢lana 3. Zakona o posebnim uslovima
prometa nepokretnosti (koji je prestao da vazi 19.04.2001. godine), budu¢i da je ocito da ovakav promet ne utice
na promenu nacionalne strukture stanovnistva ili na iseljavanje pripadnika odredenog naroda, odnosno
narodnosti, odnosno, ne izaziva nespokojstvo, odnosno nesigurnost ili neravnopravnost kod gradana drugog
naroda, odnosno narodnosti, Sto su inace bili zakonski uslovi za odobravanje prometa nepokretnosti saglasno
tom zakonu. Odsustvo saglasnosti Ministarstva finansija, obzirom na cilj zbog kojeg je propisano njeno
pribavljanje, povlaci za sobom niStavost ugovora samo u slucajevima kada postoje zakonske smetnje za dobijanje
saglasnosti, a ovde to nesumnjivo nije slucaj, niti se na postojanje takvih smetnji ukazuje u reviziji.

Kako je skupstina zgrade prvo tuzenoj VV dala saglasnost, to nakon toga nije mogla doneti punovaznu odluku da
identi¢nu saglasnost da i tuziocu, a da prethodno ne ponisti svoju ranije donetu odluku. Svojim pravom iz ¢lana
18. stav 1. i 2. Zakona o odrzavanju stambenih zgrada, skupstina zgrade je punovazno raspolagala u korist
tuZzene, pa je stoga njena druga odluka u korist tuzioca bez pravne vaznosti. Isto vazi i za ugovore.
Zakljucivanjem ugovora sa VV, na osnovu prethodno donete punovazne odluke svoje skupstine, Stambena zgrada
je izgubila pravo da sa tuziocem zaklju¢i novi ugovor vezan za isti tavanski prostor. Stoga je taj kasniji ugovor
niStav pravni posao saglasno c¢lanu 103. ZOO, budu¢i da niko ne moZe punovazno raspolagati pravom koje mu
viSe ne pripada, niti preneti na drugog vise prava nego Sto sam ima.

Imajuci u vidu prednje, Vrhovni sud je primenom c¢lana 393. ZPP, odlucio kao u izreci.

Odredbe ranije vazeéeg Zakona o parnicnom postupku primenjene su na osnovu Clana 491. stav 4. ZPP
(“Sluzbeni glasnik RS” br. 125/04).

Predsednik veca - sudija,
DragiSa SlijepCevic, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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