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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vesne Popovi¢, predsednika veéa, Jasminke
Stanojevi¢, Mirjane Grubi¢, Milomira Nikolica i Jovanke Kazi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA cCiji je
ponistaja ugovora, odlué¢ujuéi o reviziji tuzenog BB izjavljenom protiv presude Okruznog suda u Sapcu GZ. broj
2142/04 od 28.4.2005. godine, u sednici odrzanoj 1.6.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuZenog BB, izjavljena protiv presude OkruZnog suda u Sapcu GZ. broj
2142/04 od 28.4.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Bogati¢u P. 721/03 od 19.5.2004. godine ponisten je kupoprodajni ugovor zakljucen
izmedu tuzenog BB kao prodavca i tuzene VV kao kupca, overen u Opstinskom sudu u Bogati¢u Ov. br. 1030/03
od 24.7.2003. godine do namirenja potrazivanja tuZzilje prema tuzenom BB u iznosu od 12.000 DEM u dinarskoj
protivvrednosti po najpovoljnijem kursu koji plac¢anju poslovne banke za efektivnu stranu valutu u momentu
isplate, kao i iznosa troskova izvrSenja, a po poravnanju zakljucenom u predmetu istog suda R. 57/01 od
7.12.2001. godine naplatom od prodaje 1/2 kp. aa po kulturi njiva trece klase u K.O. GG c¢ija je ukupna povrsine
2.34,17 ha, pa su tuzeni obavezani da ovo utvrdenje trpe kao i da tuzilji naknade parnicne troskove u iznosu od
54.400,00 dinara.

Presudom OkruZnog suda u Sapcu GZ. broj 3142/04 od 28.4.2005. godine, odbijene su Zalbe tuZenih i navedena
prvostepena presuda je potvrdena.

Protiv pravnosnazne presude donete u drugom stepenu reviziju je blagovremeno izjavio tuzeni BB, zbog pogresne
primene materijalnog prava.

U odgovoru na reviziju tuzilac je osporio navode revizije i predlozio da se odbiju kao neosnovani.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ranije vazec¢eg ZPP-a koji se primenjuje na osnovu ¢lana 491. stav
4. Zakona o parni¢cnom postupku ("Sluzbeni glasnik" RS br. 125/04), Vrhovni sud je naSao da revizija nije
osnovana.

U postupku nema bitne povrede na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju tuzilja i tuzeni BB, kao i njihova sestra bili su suvlasnici na zaostavstini iza
pok. oca sa suvlasnickim udelima od po 1/3, da su u postupku deobe u predmetu Opstinskog suda u Bogati¢u R.
57/01 zakljucili poravnanje 7.12.2001. godine. U ovoj deobi, s obzirom da mu je druga sestra poklonila svoj
suvlasnicki deo BB je dobio 2/3 parcele broj zajedno sa porodi¢nom stambenom zgradom i joS dve zgrade na
ovoj parceli, parcele bb i vv i 1/2 parcele gg, sve KO GG. Tuzilja je dobila 1/3 parcele broj i 1/2 parcele gg.
Tuzeni BB se obavezao da tuzilji na ime njenog svojinskog udela u zgradama, ozida objekat odredene veliCine na
njenoj trecini parcele broj 6 i da joj taj objekat predat najkasnije do 1.1.2003. godine, a ukoliko ovu svoju
obavezu ne izvrsi u ugovorenom roku, obavezao se da joj do 1.2.2003. godine isplati 12.000 DEM u dinarskoj
protivvrednosti. Tuzeni BB nije ispunio ni jednu od ovih obaveza, pa je tuzilja podnela predlog za izvrsenje u
predmetu I. broj 259/03 u kome je doneto resenje o izvrsenju 2.10.2003. godine, kojim je odredeno izvrsenje radi
naplate tuZiljinog potrazivanje iz navedenog poravnanja prodajom 1/2 parcele 1571. Nakon podnetog predloga
za dozvolu izvrSenja, tuzeni BB je ugovorom Ov. broj 1030/03 od 24.7.2003. godine prodao tuzenoj povrsinu od
0.95,00 hektara od svoje polovine parcele 1571. Ocenom izvedenih dokaza prvostepeni sud je utvrdio da je tuzeni
BB znao da ¢e zakljuCenjem ovog ugovora priCiniti Stetu tuZilji odnosno osujetiti naplatu njenog dospelog
potrazivanja, kao i da je punomoc¢nik tuzene VV koji je u njeno ime i za njen racun kupio spornu zemlju, mogao
znati da se ovom kupoprodajom Steti tuzilji, jer ga je na to upozorila sama tuzilja. Takode je utvrdeno da tuzeni
nema dovoljno sredstava za ispunjenje tuZziljinog potrazivanja, kao da ni vrednost 1/2 parcele 1571 nije dovoljan
za namirenje ovog potrazivanja.

Polaze¢i od ovako utvrdenog cCinjenicnog stanja niZestepeni sudovi su pravilnom primenom materijalnog prava
usvojili zahtev tuzilje kao u izreci prvostepene presude, dajuci za to razloge koje u svemu prihvata i ovaj sud.

Pobijanje duznikovih pravnih radnji regulisano je odredbom ¢lana 280. do 285. Zakona o obligacionim odnosima.
Prema odredbi ¢lana 280. ovog Zakona svaki poverilac Cije je potrazivanje je dospelo za isplatu, bez obzira kada



je nastalo, moZe pobijati pravnu radnju svog duznika koja je preduzeta na njegovu Stetu. Smatra se da je pravna
radnja preduzeta na sStetu poverilaca ako usled njenog izvrSenja duznik nema dovoljno sredstava za ispunjenje
poveriocevog potrazivanja. Prema odredbi ¢lana 281. stav 1. istog Zakona teretno raspolaganje moze se pobijati
ako je u vreme raspolaganja duznik znao ili je mogao znati da preduzetim raspolaganjem nanosi Stetu svojim
poveriocima i ako je tre¢em licu sa kojim je ili u ¢iju korist je pravna radnja preduzeta, to bilo poznato ili moglo
biti poznato. U postupku pred prvostepenim sudom utvrdeno je da je tuZeni Zivorad znao da ¢e zaklju¢enjem
spornog ugovora priciniti Stetu tuzilji, odnosno da ¢e je osujetiti u naplati njenog potrazivanja koje je dospelo
1.2.2003. godine, i da je tuzenoj VV to moglo biti poznato, s obzirom da je njen punomoc¢nik preko koga je
zakljucila navedeni ugovor, na te cinjenice upozoren. Neosnovani su navodi revizije da je protekao rok za
podnosenje ove vrste tuzbe iz ¢lana 285. stav 1. ZOO, s obzirom da je raspolaganje koje se pobija ucinjeno
zakljuCenjem i overom kupoprodajnog ugovora 24.7.2003. godine, a tuzba u ovoj parnici je podneta 5.12.2003.
godine. Ostalim navodima revizije u sustini se osporava utvrdeno Cinjeni¢no stanje iz kojih razloga se s obzirom
na odredbu ¢lana 385.stav 3.ZPP-a, revizija ne moze izjaviti.

Na osnovu ¢lana 393. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca

sudija

Vesna Popovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice,

Mirjana Vojvodi¢
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