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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Spomenke
Zari¢, Sladane Naki¢-Momirovi¢, Zvezdane Lutovac i Nikole Stanojevic¢a, ¢lanova veca, u sporu tuzioca AA, koga
zastupa AB, advokat, protiv tuzenih BB, VV i GG, koje zastupa BV, advokat, radi utvrdenja nistavosti ugovora o
dozivotnom izdrzavanju, odlucujuci o reviziji tuzioca, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u ZajeCaru Gz.
907/05 od 28.6.2005. godine, u sednici odrzanoj 13.4.2006. godine, doneo je

PRESUDU
ODBIJA SE revizija tuzioca, izjavljena protiv presude Okruznog suda u Zajecaru Gz. 907/05 od 28.6.2005. godine.
Obrazlozenje

Pravnosnaznom presudom Okruznog suda u ZajeCaru Gz. 907/05 od 28.6.2005. godine odbijena je zalba tuzioca i
potvrdena presuda Opstinskog suda u Sokobanji P. 231/04 od 25.11.2004. godine, kojom je odbijen tuzbeni
zahtev za utvrdenje nistavosti ugovora o doZivotnom izdrzavanju, zakljucenog 22.1.1999. godine izmedu sada
pok. PP i tuZzene GG, primalaca izdrzavanja, i tuzenih BB i VV, davalaca izdrzavanja, overen pred OpsStinskim
sudom u Sokobanji pod br.IIT R.13/99 od 22.1.1999. godine, a tuZilac obavezan da tuzenima naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 22.710,00 dinara.

Protiv ove presude tuZilac je izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene
materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ranije vaze¢eg ZPP, koji se primenjuje na osnovu ¢l. 491. stav 1. i
4. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/04), Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda iz ¢l. 354. stav 2. tacka 11. ZPP, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj
duznosti, a ni bitna povreda iz ¢l. 354. stav 2. tacka 14. ZPP, na koju revident ukazuje. NiZestepene presude su
jasne, obrazlozene i neprotivrecne. Sadrze sve razloge o odluc¢nim ¢injenicama.

Razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, pobijani ugovor o doZivotnom izdrzavanju zakljucen je izmedu sada pok.
PP i tuzene GG, primalaca izdrZavanja, i tuzenih BB i VV, davalaca izdrzavanja. Prilikom overe ugovora sacinjen
je zapisnik, u kome je konstatovano da su svi ugovaraci licno poznati sudiji. Pritom, bio je prisutan i svedok DD.
Obzirom da je tuzena GG nepismena i da ¢e na ugovor staviti otisak kaziprsta, ovlastila je predsednika suda da je
na ugovoru potpise. U prisustvu svih ugovaraca zapisnicara i svedoka, sudija je procitao strankama ugovor o
dozivotnom izdrzavanju i objasnio im pravnu prirodu ovog ugovora, posledice koje on proizvodi i obaveze koje
nastaju u slucaju njegovog vazenja, ali i u slucaju raskida. Takode, sudija ih je upozorio da imovina iz ugovora
nije predmet nasleda i da se iz te imovine nuzni naslednici ne mogu namiriti.

Kod ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da su za punovaznost pobijanog
ugovora o doZivotnom izdrZavanju ispunjeni svi zakonski uslovi, te da zahtev za utvrdenje njegove niStavosti, nije
osnovan.

Pravilno su primenjene odredbe ¢l. 194. i 195. Zakona o nasledivanju, kojima je regulisan pojam i oblik ugovora
te vrste.

U konkretnom slucaju, i primaoci i davaoci izdrzavanja bili su licno poznati sudiji, pa njihov identitet nije
utvrdivan na osnovu licnih karata. To je konstatovano i u zapisniku III R.13/99 od 22.1.1999. godine.

Prema Cl. 8. Zakona o overavanju potpisa, rukopisa i prepisa ("Sluzbeni glasnik RS", br. 39/93), pre overavanja
potpisa, otiska prsta ili rukopisa, sluzbeno lice ¢e utvrditi identitet podnosioca, osim ako ga licno poznaje. Prema
Cl. 4. stav 1. tacka 1. istog zakona, za dokaz autenticnosti potpisa potrebno je da podnosilac isprave pred
sluzbenim licem svojerucno potpisSe izjavu. Na ovaj nacin, prema stavu 2 istog Clana, utvrduje se i autenticnost
otiska prsta. Prema cClanu 6, kada se overava otisak prsta lica koje ne zna da ¢ita, podnosiocu se mora procitati
isprava na kojoj se overava otisak prsta. To se mora i naznaciti u potvrdi o overi.

Na osnovu ¢l. 19. pomenutog zakona, ministar pravde doneo je Uputstvo o obliku i na¢inu vodenja upisnika i o
nacinu overavanja potpisa, rukopisa i prepisa ("Sluzbeni glasnik RS" br. 74/93) kojim je blize ureden nacin
overavanja potpisa, rukopisa i prepisa.



Osporeni ugovor zakljucen je u pismenoj formi i overen od strane sudije - predsednika suda, kome su svi
ugovaraci bili licno poznati. Pre overe ugovora, sudija je strankama procitao ugovor i upozorio ih da imovina,
koja je predmet ugovora, ne ulazi u zaostavstinu, tako da se iz nje ne mogu namiriti nuzni naslednici. TuZena GG,
kao nepismena, na ugovor je stavila otisak kaziprsta. Potom je sudija koji overava ugovor to konstatovao i
potpisao. Zaklju¢enju ugovora prisustvovao je osim zapisniCara i svedok DD, takode licno poznat sudiji. Medutim,
prisustvo svedoka identiteta u ovom slucaju i nije bilo nuzno, obzirom da su svi ugovaraci bili licno poznati sudiji.

Inace, nizestepeni sudovi pravilno zakljucuju da je predmet ovog ugovora dovoljno odreden. U ugovoru su
navedeni brojevi posedovnih listova u KO b, u koje je upisana nepokretnost, koja je predmet ugovora, pa nisu
osnovani revizijski navodi da je ugovor zakljucen protivno ¢lanu 194. stav 1. Zakona o nasledivanju.

To su razlozi Sto je Vrhovni sud, na osnovu ¢lana 393. ZPP, odlucio kao u izreci.
Predsednik vec¢a-sudija

SneZana Andrejevic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié
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