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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Nikole
Stanojevica, Zvezdane Lutovac, Mihaila Ruli¢a i Mirjane Grubi¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca PP \"AA",
predsednik BA, a punomocnik BV, adv. i Opstine Prokuplje, koju po punomodcju OJP zastupa VA, radi duga,
resavaju¢i o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Prokuplju Gz.968/06 od 9.11.2006.
godine, u sednici odrzanoj 24.5.2007. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca, izjavljena protiv presude Okruznog suda u Prokuplju Gz.968/06 od
9.11.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Kursumliji P.277/05 od 8.5.2006. godine u stavu prvom izreke odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da se tuzenici solidarno obavezu da mu po osnovu duga koji
proistice iz zakljucenog ugovora o koncesiji u iznosu od 46.031.806,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 26.7.2003. godine pa do konacne isplate, dok je u stavu drugom odluceno da svaka strana snosi svoje
troskove postupka.

Resavaju¢i o zalbama tuzioca i tuZenih izjavljenih protiv te presude, Okruznog suda u Prokuplju je presudom
GZ.968/06 od 9.11.2006. godine u stavu prvom izreke odbio zalbu tuzioca kao neosnovanu i potvrdio presudu
prvostepenog suda u stavu prvom izreke, dok je u stavu drugom preinacio resenje o troSkovima postupka
sadrzano u stavu drugom izreke prvostepene presude tako Sto je obavezan tuzilac da prvotuzenom na ime
troskova prvostepenog i drugostepenog postupka isplati iznos od 178.125 dinara, a drugotuzenoj na ime
troskova prvostepenog postupka iznos od 140.625,00 dinara, sve u roku od 15 dana od prijema otpravka
presude.

Protiv te presude Okruznog suda u Prokuplju tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuéi pobijanu presudu u smislu ¢1.399. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.361. st.2. ta¢.9. ZPP, na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni bitnih povreda iz ¢l.361. st.2. tac.12. ZPP, na koje se ukazuje u
reviziji, jer su nizestepeni sudovi o svim odlu¢nim cinjenicama relevantnim za pravilnu odluku u ovoj parnici dali
dovoljno jasne, potpune i pravilne razloge saglasno stanju u spisima i rezultatu izvedenih dokaza.

Na utvrdeno cinjeni¢no stanje, koje u smislu odredbe ¢1.398. st.2. ZPP ne moze biti predmet ispitivanja u
revizijskom postupku, po oceni Vrhovnog suda, pravilno je primenjeno materijalno pravo kada je tuzbeni zahtev
odbijen.

Predmet ovog spora je novcCani iznos koji tuzilac potrazuje od tuzenika po osnovu duga koji proistice iz
zakljucenog ugovora o koncesiji izmedu tuZioca i prvotuzenog 26.7.2003. godine i aneksa istog ugovora od istog
dana.

Prema utvrdenom c¢injenicnom stanju sporni ugovor o koncesiji zakljucen je sa rokom vazenja od 5 godina, a
prema odredbi ¢l.2. istog ugovora koncesija podrazumeva preuzimanje svih prava i obaveza koje je imao
prvotuzeni u momentu zakljucivanja ugovora od strane tuzioca, preuzimanjem svih prava i obaveza vezanih za
upravljanje imovinom fudbalskog kluba, kao i preuzimanje i kompletnu organizaciju i rukovodenje fudbalskim
klubom. PrvotuZeni se obavezao da ¢e pravo koris¢enja imovine koje klub ima preneti na tuzioca bez prava
otudenja ove imovine po bilo kom osnovu i da ¢e danom zakljucenja ugovora specificirati sve neizmirene obaveze
koje fudbalski klub ima prema treé¢im licima i te obaveze preneti na tuzioca, dok se tuzilac odredbom cl.5
ugovora obavezao da ¢e sa danom potpisivanja ugovora preuzeti kompletno finansiranje fudbalskog kluba i
izmiriti obaveze prema drustvenoj zajednici i tre¢im licima. Dalje, odredbom ¢l.7. ugovora predvideno je da c¢e
dobit koja se ostvari poslovanjem fudbalskog kluba u periodu vazenja ovog ugovora u celini pripasti tuziocu, dok
je u ¢l.8. predvideno da tuziocu pripadaju i nove investicije koje se ostvare u vreme trajanja ugovora. U navedeni
ugovor unet je i sporazum da ¢e stranke u roku od 15 dana saciniti aneks ugovora o odredenim konkretnim
pitanjima, kao sto su dolazak i odlazak igraca, obestecenja, kao i neka organizaciona pitanja. Istoga dana
izmedu istih udovaraca sacinien ie aneks navedenoa uaovora. koii u ¢l.2. nredvida da ulozeni novac u dudovaniu



FK \"BB", \"GG", igracima, raznim preduze¢ima u vrednosti od 124.000 DM posle prestanka ugovora pri
preuzimanju kluba, da li to bila SO Prokuplje ili neki drugi koncesionar treba izmiriti prema tuziocu, dok je Cl.5.
aneksa predvideno da ukoliko dode do ranijeg raskida greSskom tuZioca pismeno i saglasno napravice se zapisnik
o preuzimanju kluba i prethodni novac uloZen u klub vratiti onom ko ga je ulozio. Za razliku od spornog ugovora
o koncesiji koji je zaveden kod prvotuzenog pod brojem 49. dana 25.11.1992. godine, a kod tuZioca pod brojem
374 dana 26.11.1992. godine i koji je u ime prvotuzenog potpisao kao ovlaséeno lice DD koji je u to vreme bio
predsednik predsednistva fudbalskog kluba i prema vazecem Statutu jedini bio ovlaséen na takvo potpisivanje,
navedeni aneks ugovora nije zaveden kod ugovoraca, niti ga je potpisalo ovlas¢eno lice. Taj ugovor je potpisao
sada pok. PP koji je u to vreme bio sekretar kluba i vodio finansije, ali bez znanja i saglasnosti predsednika kluba
GG.

Ugovor je raskinut pre isteka ugovorena roka, odnosno nakon proteka perioda od 4 godine ostavkom datom od
strane zakonskog zastupnika tuzioca, Sto je konstatovano u Zakljucku drugotuzene opstine donetom na sednici
odrzanoj 27.6.1996. godine gde je navedeno da se upoznala sa ostavkom generalnog sponzora FK \"BB".

Prema odredbama Statuta prvotuZenog vazeceg u vreme zakljuCenja i trajanja spornog ugovora, prvotuzeni je
drustvena organizacija u oblasti fizicke kulture koju su osnovali radni ljudi i gradani radi organizovanja bavljenja
fudbalom, a klub predstavlja predsednik skupstine, dok ga zastupa predsednik predsednistva.

Polazeci od tako utvrdenog ¢injenicnog stanja nizestepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo kada su
zakljucili da je potrazivanje tuzioca neosnovano u odnosu na oba tuZenika.

Naime, sporni ugovor iako nosi naziv ugovor o koncesiji, po svojoj sadrzini i predmetu ugovora, kao i svojstvu
ugovaraca, ne predstavlja ugovor o koncesiji u smislu Zakona o koncesiji ("Sluzbeni glasnik RS" br.20/97, 22/97 i
25/97) vazeceg u vreme zakljucenja istog. Koncesija u smislu navedenog zakona je pravo koriS¢enja prirodnog
bogatstva ili dobra u opstoj upotrebi, koja domac¢em odnosno stranom licu ustupa nadlezni drzavni organ pod
posebno propisanim uslovima uz odgovaraju¢u naknadu. Kako se u ovom slucaju ne radi o pravu koriséenja
prirodnog bogatstva ili dobra u opstoj upotrebi, niti je jedan od ugovoraca nadlezni drzavni organ, to se ne moze
govoriti da je medu strankama zakljucen ugovor o koncesiji u smislu navedenog zakona.

Sledstveno tome, pravilan je zakljucak drugostepenog suda da u takvoj situaciji sporni ugovor treba tumaciti
saglasno odredbi ¢1.99. Zakona o obligacionim odnosima. Takode je pravilan i zakljucak niZzestepenih sudova da
je aneks spornog ugovora niStav jer nije potpisan od strane ovlas¢enog lica u ime prvotuZzenog, pa samim tim
takav aneks i ne proizvodi pravno dejstvo medu ugovaracima.

Prema odredbi ¢1.99. ZOO odredbe ugovora primenjuju se onako kako glase, a pri tumacenju spornih odredbi ne
treba se drzati doslovno znacenja upotrebljenih izraza, ve¢ treba izrazavati zajednicku nameru ugovaraca i
odredbe tako razumeti kako to odgovara nacelima obligacionog prava utvrdenim ovim zakonom. To dalje znaci,
da ako je jasan smisao onog Sto je ugovorom receno, nema potrebe za njegovim tumacenjem, a ukoliko to nije
slucaj i ako se stranke spore o smislu ugovora, pravnu prirodu pravnog posla sud treba da utvrdi prema sadrzini
i cilju koje su stranke ugovorom zelele postici, a ne po nazivu pravnog posla.

U ovom slucaju, tuZilac je po spornom ugovoru preuzeo sva prava i obaveze koje je prvotuzeni imao u momentu
njegovog zakljuCenja, istovremeno sticuci sva prava i obaveze vezane za upravljanje njegovom imovinom, bez
prava otudenja u periodu vazenja ugovora, s tim da mu pripada dobit koja se ostvaruje u poslovanju fudbalskog
kluba i da mu pripadaju nove investicije koje se u tom periodu ostvaruju. Bez obzira sto je sporni ugovor raskinut
pre ugovorenog roka, a raskinut je na zahtev tuZioca, tuziocu ne pripada pravo na naknadu onog Sto je uloZio u
finansiranje kluba i izmirivanje obaveza prema drustvenoj zajednici i tre¢im licima za vreme trajanja ugovora, pa
se neosnovano u reviziji tuzilac poziva da mu to pravo pripada u skladu sa odredbom ¢l.132. st.4. ZOO, koji se
odnosi na dejstvo raskida ugovora i koji pripisuje da svaka strana duguje drugoj naknadu zbog koristi koja je u
meduvremenu imala od onoga sto je duzna vratiti. Navedena zakonska odredba ne odnosi se na restituciju onog
Sto je jedna ugovorna strana kod delimi¢nog izvrsenja ugovora dala drugoj ugovornoj strani, sto je predvideno
odredbom ¢l1.132. st.2. ZOO, ve¢ na posebnu naknadu koristi koja je druga ugovorna strana imala od toga Sto je
duzna vratiti. Radi se o posebnoj vrsti naknade koja u ovom sporu nije ni utvrdivana, ve¢ je veStacenjem
utvrdivan iznos potrazivanja tuzioca koji se odnosi na izmirivanje finansijskih obaveza prvotuZenog, a koje je
tuZzilac isplatio po aneksu ugovora i iznosa koje je tuZilac imao u finansiranju fudbalskog kluba u periodu vaZenja
ugovora (¢l.132. st.2. ZOO). Medutim, prema stavu revizijskog suda tuZiocu ne pripada pravo na trazenu
naknadu ni po jednom od navedenih osnova, jer kod Cinjenice da je ugovor raskinut od strane tuzioca a ne
sporazumom ugovoraca, a da prvotuzeni pre raskida nije onemogucavao tuzZioca da ostvaruje pretpostavljenu
dobit koju je zakljuCenjem spornog ugovora ocekivao od upravljanja i koriS¢enja imovinom prvotuzenog,
obavezivanjem prvotuzenog na isplatu traZzene naknade bi predstavljalo povredu osnovnih nacela obligacionog
prava, savesnosti i postenja i zabrane zloupotrebe prava sadrzanih u odredbama ¢l.12. i 13. Zakona o
obligacionim odnosima.

Bez znacaja je isticanje u reviziji tuzioca da sporni ugovor ne predstavlja ugovor o sponzorstvu sa elementima
aleatornosti ve¢ eventualno ugovor o poslovnoj saradnji. Iako se radi o jednoj vrsti ugovora koji nije predviden
Zakonom o obligacionim odnosima, njegovim zakljucenjem nastala su odredena obligaciono pravna dejstva
izmedu ugovoraca koja su prestala da postoje danom odustanka tuzioca od izvrsenja daljih ugovornih obaveza
odnosno raskidom istog, te sudeéi o pravoj nameri ugovornih strana, uslovima i okolnostima pod kojima se
ugovor izvrsavao u navedenom periodu, tuziocu ne pripada pravo na trazenu novc¢anu naknadu.

To pravo ne pripada tuziocu ni po spornom Aneksu Ugovora jer isti u ime prvotuzenog nije zakljucilo ovlas¢eno
lice, pa samim tim u odnosu na niega ne moze da proizvodi pravno deistvo i stvara odredene obaveze preuzete



njegc;Vim zaklju¢enjem, odnosno pbti)isivanjem.

Pored navedenog, sudeci po sporazumu tuzioca i prvotuzenog predvidenog spornim ugovorom da ¢e ugovaraci u
roku od 15 dana saciniti aneks ugovora o odredenim pitanjima u koje ne spada i pitanje prava tuzioca na
povracaj ulozenih finansijskih sredstava u finansiranje kluba i izmirivanje dospelih finansijskih obaveza
prvotuzenog prema drustvenoj zajednici i tre¢im licima, to prvotuzeni nije bio duZan da spornim aneksom
preuzima takve obaveze. U protivhom, postavlja se pitanje smisla i cilja zakljucenja osnovnog ugovora i u cemu
se sastoji pravni interes prvotuzenog na njegovo zakljucenje. U tom slucaju radilo bi se o dobro¢inom pravnom
poslu po kome bi tuzilac imao pravo da koristi svu imovinu prvotuzenog i vodi fudbalski klub u ugovorenom
periodu, a da za to nema prema prvotuzenom nikakve obaveze davanja, sto u svakom slucaju nije bio cilj i svrha
zakljuCenja spornog ugovora izmedu njih kao ugovaraca.

Tuzbeni zahtev u odnosu na drugotuzenu opstinu je neosnovan zbog nedostatka pasivne legitimacije na njenoj
strani, jer ona nije strana ugovornica, niti je osniva¢ prvotuzenog, pa kao posledice zakljucenja, odnosno raskida
spornog ugovora ne mogu da stvaraju bilo kakve obaveze na njenoj strani, kako to pravilno zakljucuje
drugostepeni sud.

Isticanje u reviziji tuzioca da drugotuzena tokom citavog postupka nije istakla prigovor pasivne legitimacije na
njenoj strani ne stoji, jer je to drugotuZena ucinila u svom pismenog podnesku od 1.10.2004. godine izjaSnjavajuci
se o prosirenju tuzbe u odnosu na nju, i pri tome je ostala sve do zakljucenja glavne rasprave.

Sa napred iznetih razloga, Vrhovni sud je primenom ¢1.405. st.1. ZPP odlucio kao u izreci ove presude.
Predsednik veca - sudija

Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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