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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovi¢a, predsednika veca, Jasminke
Stanojevi¢, Vesne Popovi¢, Mirjane Grubic¢ i Ljiljane Ivkovi¢-Jovanovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, Ciji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuZzenih BB i VV, ¢iji je punomo¢nik BA, advokat, radi prava svojine, odlucujuci o
reviziji tuzenih izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Uzicu GZ. 1472/06 od 08.11.2006. godine, u sednici

odrzanoj 11.04.2007. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenih izjavljena protiv presude Okruznog suda u Uzicu Gz. 1472/06 od
08.11.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Pozegi P. broj 1679/03 od 14.06.2005.godine, u stavu prvom izreke, utvrdeno je da
je tuzilac prema tuZzenima po osnovu nasleda na zaostavstini pok. PP, biv. iz, po osnovu pismenog zavestanja
pred svedocima od 16.10.1997. godine vlasnik nepokretne i pokretne imovine navedene u ovom delu izreke. U
stavu drugom izreke utvrdeno je, da je tuzilac prema tuzenima po osnovu ugovora o dozivotnom izdrzavanju Ov.
broj 957/97 od 14.10.1997. godine vlasnik pokretnih stvari navedenih u ovom delu izreke, pa su obavezane tuzene
nepokretnim stvarima u roku od 15 dana po prijemu presude. U stavu tre¢em izreke utvrdeno je da tuzena BB
prema tuziocu ima pravo dozivotnog uZzivanja i koriS¢enja nepokretne i pokretne imovine u izreci presude pod 1.
Stavom cCetvrtim izreke odbijen je deo zahteva tuzioca kojim je trazio da se utvrdi da tuzena BB prema tuZenoj VV
ima pravo dozivotnog uZzivanja i koriS¢enja nepokretne i pokretne imovine opisane u izreci presude pod 1.
Stavom petim izreke obavezane su tuzene da tuziocu na ime troskova parnicnog postupka plate solidarno iznos
0d 69.420,00 dinara u roku od 15 dana po prijemu presude.

Presudom Okruznog suda u UZicu GzZ. broj 1472/06 od 08.11.2006. godine odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzenih i potvrdena prvostepena presuda u delu izreke pod 1, 2, 3.1 5.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu, tuzene su blagovremeno izjavile reviziju zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 399. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS”
broj 125/04), Vrhovni sud je naSao da je revizija neosnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti bitna povreda iz tacke 12. istog €lana, na koju revizija ukazuje, jer su
nizestepene presude jasne, obrazloZene i neprotivrecne. U pobijanoj presudi ocenjeni su zalbeni navodi tuzenih
koji su od odlu¢nog znacaja.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, tuzilac i tuzene su zakonski naslednici sada pok. PP, koji je preminuo
~.2001. godine. U postupku raspravljanja zaostavstine pred Opstinskim sudom u PoZegi, reSenjem O. broj 293/01
za naslednika je oglasena tuzena BB, bracni drug ostavioca. TuZilac i tuzena VV su dali naslednicku izjavu da se
odricu nasleda koje im po zakonu pripada, u korist ucesnice BB. U postupku je utvrdeno da u momentu kada je
dao naslednicku izjavu, tuzilac nije znao da je pok. PP sacinio pismeno zavestanje pred svedocima kojim je
raspolagao svojom imovinom u korist tuzioca i tuZene VV i odredio da tuzena BB ima pravo dozivotnog uzivanja i
koris¢enja imovine koja je predmet raspolaganja testamentom. Pismeni testament pred svedocima od 16.10.1997.
godine proglasen je na zapisniku od 10.10.2003. godine, a ucesnici su obavesteni da svoje pravo po osnovu
testamenta mogu ostvariti u parni¢cnom postupku. Geodetskim vesStacenjem izvrsena je identifikacija parcela koje
je pok. PP zavesStanjem ostavio kéerki VV i utvrdeno koja imovina po testamentu pripada tuziocu, a blize je
navedena u izreci prvostepene presude. Izmedu sada pok. PP i tuzioca zakljucen je ugovor o doZivotnom
izdrzavanju Ov. broj 957/97 od 14.10.1997. godine koji ima za predmet imovinu, opisanu u stavu drugom izreke
prvostepene presude.

Na tako utvrdeno cinjeni¢no stanje pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo i usvojili tuzbeni
zahtev tuzioca. Za odluke su dati jasni i potpuni razlozi koje prihvata i Vrhovni sud.

Prema odredbi clana 2. Zakona o nasledivanju naslediti se moZe po osnovu zakona i po osnovu zaveStanja
(testamenta). Zaostavstina se raspravlja po osnovu zakona, ukoliko ostavilac svojom imovinom nije raspolagao
zavestaniem.
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U konkretnom slucaju, utvrdeno je da tuzilac u ostavinskom postupku, u momentu davanja naslednicke izjave,
nije znao za postojanje testamenta kojim je sada pok. PP izrazio svoju poslednju volju. S obzirom da je posle
pravnosnaznosti resenja o nasledivanju O.broj 293/01 pronaden testament, koji je proglasen u skladu sa
odredbama c¢lana 106. i 107. Zakona o vanparni¢cnom postupku, ucesnici su u smislu ¢lana 129. stav 2. istog
Zakona upuceni da svoje pravo po osnovu testamenta ostvare u parnici. Pravnosnaznost resenja o nasledivanju
ima za posledicu, da se ne moze ponovo raspravljati zaostavstina, niti donositi novo resenje o nasledivanju.

Polaze¢i od toga da je testament jaCi osnov pozivanja na naslede nego zakon i utvrdene Cinjenice da tuzilac u
toku ostavinskog postupka nije znao za postojanje testamenta sastavljenog u zakonom propisanoj formi, kojim je
sada pok. PP ucinio raspored svoje imovine za slucaj smrti, navodec¢i da sve ono $to ostane po odvajanju delova
parcela koje ostavlja kéerki (vestacenjem u postupku izvrSena je identifikacija ovih parcela), a sa kojom
imovinom nije raspolagao ugovorom o poklonu i ugovorom o dozivotnom izdrzavanju, ostavlja sinu AA, te
Cinjenice da je testament proglasen i da njegova punovaznost nije osporena, nizestepeni sudovi su pravilno
zakljucili o osnovanosti zahteva tuzioca.

Nisu osnovani navodi revizije kojima se ukazuje na pogreSnu primenu materijalnog prava, s obzirom da je
resenje o nasledivanju, kojim je zaostavsStina raspravljena na osnovu zakona, deklaratorne prirode i njegova
pravnosnaznost ne sprecava ucesnike u postupku, da zbog naknadno pronadenog i proglasenog testamenta,
pokrenu parnicu za utvrdenje prava svojine na imovini koja predstavlja zaostavstinu.

U pogledu imovine, koja je bila predmet raspolaganja ugovorom o dozivotnom izdrzavanju, pravilan je zakljucak
sudova da je tuzilac u momentu smrti sada pok. PP, postao vlasnik, te da ista nije usla u sastav zaostavstine.
Osim toga, okolnost da se tuZzilac u ostavinskom postupku nije pozvao na ugovor o dozivotnom izdrzavanju, ne
znaci da je on time izgubio pravo da u parnici, u odnosu na tuzene istiCe postojanje punovaznog ugovora o
dozivotnom izdrzavanju.

Ostale revizijske navode koji se odnose na ocenu izvedenih dokaza i utvrdeno ¢injeni¢no stanje, Vrhovni sud nije
cenio jer se prema odredbi ¢lana 398. stav 2. ZPP revizija ne moze izjaviti zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja.

Na osnovu clana 405. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku, odluceno je kao u izreci.
Predsednik vec¢a-sudija

Predrag Trifunovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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