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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Nikole
Stanojevi¢a, Mihaila Ruli¢a, Zvezdane Lutovac i Ljiljane Ivkovi¢-Jovanovié, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA,
radi nedopustivosti izvrsenja, odluCuju¢i o reviziji prvotuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
Beogradu Gz.br. 9432/06 od 27.09.2006. godine, u sednici veca odrzanoj dana 12.04.2007. godine doneo je

PRESUDU

USVAJA SE revizija prvotuzenog i preinacCuje presuda Okruznog suda u Beogradu Gz.br. 9432/06 od 27.09.2006.
godine, tako sto se odbija kao neosnovana Zalba tuzilje i potvrduje presuda Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu
XXI P-5216/05 od 04.04.2006. godine.

Obavezuje se tuzilja da prvotuzenom naknadi troskove revizijskog postupka u iznosu od 136.020,00 dinara.
Obrazlozenje

Presudom Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu XXI P-5216/05 od 04.04.2006. godine, u stavu prvom izreke
odbijen je tuzbeni zahtev kojim je tuzilja trazila da se utvrdi da je izvrSenje odredeno reSenjem istog suda I.br.
1/90 od 11.11.1991. godine nedopusteno, posto je tuzilja isklju¢ivi vlasnik predmetne nepokretnosti. Stavom
drugim izreke obavezana je tuzilja da prvotuzenom naknadi troskove postupka u iznosu od 35.100,00 dinara.

Okruzni sud u Beogradu je presudom Gz. 9432/06 od 27.09.2006. godine preinacio prvostepenu presudu i utvrdio
da je izvrSenje odredeno resenjem Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu I.br. 1/90 od 11.11.1991. godine, protiv
duznika GG ovde drugotuzenog prodajom nepokretnosti kat.parcele br. aa sa zapoCetom stambenom zgradom a
radi naplate potraZivanja ovde prvotuzenog protiv drugotuzenog nedopusteno, posto je tuzilja iskljucivi vlasnik
navedene nepokretnosti. U stavu drugom izreke obavezani su prvo i drugotuZzeni da tuzilji solidarno na ime
parnicnih troskova isplate iznos od 71.200,00 dinara.

Protiv drugostepene presude prvotuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, i pogresne primene materijalnog prava sa predlogom da se preinaci presuda drugostepenog suda i
odbije kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzilje.

Ispituju¢i pobijanu drugostepenu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP (“Sluzbeni glasnik RS” br. 125/04 od
22.11.2004. godine), Vrhovni sud Srbije je naSao da je revizija prvotuzenog osnovana.

U sprovedenom postupku nisu ucinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9.
ZPP, na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti niti su uc¢injene druge bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju izmedu tuzenih je pravnosnazno okoncan postupak pred Privrednim sudom
u Beogradu u predmetu P.br. 19305/84 dana 18.02.1986. godine kojom presudom je drugotuzeni obavezan da
prvotuzenom isplati iznos od 1.994.600 ATS sa pripadaju¢om kamatom i troskovima postupka. Imovina na kojoj
je trazeno sprovodenje izvrSenja prodajom u momentu donoSenja navedene pravnosnazne presude bila je u
vlasnistvu drugotuzenog. Drugotuzeni je sa predmetnom nekretninom raspolagao tako Sto je sudskim
poravnanjem zaklju¢enim pred istim sudom u predmetu R.3996/87 od 07.12.1987. godine svoju imovinu preneo
na suprugu ovde tuzilju. Utvrdeno je i da je u izvrSnom postupku istog suda resenjem I.br. 1/90 od 11.11.1991.
godine dozvoljeno izvrSenje po toj presudi i da je tuzilja u tom predmetu upucena da pokrene ovu parnicu.

Prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtev tuZilje kojom je traZzila da se utvrdi da je izvrSenje odredeno resenjem
Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu Lbr. 1/90 od 11.11.1991. godine nedopu$teno. Drugostepeni sud je
preinacio prvostepenu presudu i usvojio tuzbeni zahtev nalazeci da je tuzilja trece lice koje nije duznik a vlasnik
predmetne nepokretnosti je postala 07.12.1987. godine pre pokretanja izvrsnog postupka, pokrenutog u toku
1990. godine, pri cemu je predmetno izvrSenje odredeno protiv duznika ovde drugotuzenog upravo prodajom
sporne nepokretnosti, na kojoj drugotuzeni kao duznik, u vreme donoSenja reSenja o izvrSenju viSe nije bio
vlasnik.

Na osnovu izlozenog Cinjeni¢nog stanja, pogresno je drugostepeni sud primenio materijalno pravo kada je
preinacio prvostepenu presudu i usvojio tuzbeni zahtev tuzilje za proglasenje nedopuStenim izvrSenje koje je
odredeno resenjem Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu I-1/90 od 11.11.1991. godine.



Sudskim poravnanjem koje je zakljuceno pred Cetvrtim opstinskim sudom u Beogradu R.3996/87 od 07.12.1987.
godine drugotuzeni je svoju imovinu preneo na suprugu ovde tuzilju. Iz navedene radnje tuZilje i drugotuzenog, a
koja se odnosi na raspolaganje imovinom drugotuzenog u korist tuzilje nakon pravnosnaznosti presude kojom je
drugotuzeni obavezan da isplati prvotuzenom odredeni iznos, jasno proizilazi da tuzilja i drugotuZeni zZele da
osujete prava prvotuzenog kao poverioca po pravnosnaznoj i izvrs$noj presudi Privrednog suda u Beogradu P.br.
19305/84. Samim tim je ova radnja preduzeta na Stetu poverioca ovde prvotuzenog, pa se ne moze prihvatiti
rezon Okruznog suda da je tuzilja trece lice koje nije duznik. Tuzilja je duznikova supruga i ne spada u krug
trec¢ih lica i bilo joj je poznato da duznik ovde drugotuzeni upravo takvim raspolaganjem nanosi Stetu poveriocu
ovde prvotuzenom. Takvom radnjom upravo se onemogucava poverilac da se na zakonit nacin namiri iz imovine
duznika, jer je upravo ova pravna radnja, preduzeta u cilju izigravanja poverioca ovde prvotuzenog. Revizijom se
takode osnovano ukazuje da su tuzeni u momentu donoSenja presude i trajanja ove parnice bili u braku te da
solidarno odgovaraju svojom zajednickom i posebnom imovinom. Ovo iz razloga sto je imovina koja je predmet
raspolaganja od strane drugotuZzenog u korist tuzilje njihova zajednicka imovina kao brac¢nih drugova, pa u
takvoj situaciji tuzilja i drugotuzeni odgovaraju solidarno za dugove nastale u braku. To je u skladu sa ¢lanom
336. stav 2. Zakona o braku i porodi¢cnim odnosima koji je vazio u vreme preduzimanja spornog raspolaganja.
Samim tim tuzilja i prvotuzeni odgovaraju za obaveze koje je drugotuzeni imao prema prvotuzenom kao
poveriocu. Prvotuzenom stoga pripada pravo izbora prema kome od solidarnih duznika ¢e ostvariti svoje
potrazivanje. U konkretnom slucaju solidarni duznici su kako drugotuzeni tako i tuzilja kao brac¢ni drugovi, koji
se jo$ uvek nalaze u braku i odgovaraju svojom zajednickom imovinom steCenom u braku. Stoga su osnovani
revizijski navodi prvotuzenog da je materijalno pravo pogresno primenjeno i da u konkretnom slucaju nisu
ispunjeni uslovi za usvajanje tuzbenog zahteva tuZilje kojim je trazila da se utvrdi da je izvrSenje koje je odredeno
reSenjem Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu I.br.1/90 od 11.11.1991. godine nedopusteno.

Iz navedenih razloga je i preinacena drugostepena presuda i u smislu ¢lana 497. stav 1. Zakona o parni¢cnom
postupku, odluceno je kao u prvom stavu izreke.

Odluka o troskovima revizijskog postupka doneta je u smislu ¢lana 161. stav 2., a u vezi ¢lana 149. i 150. ZPP,
tako Sto su prvotuzenom na opredeljeni zahtev dosudeni troskovi za sastav revizije od 13.500,00 dinara i za taksu
na reviziju i odluku o previziji 122.520,00 dinara, Sto ukupno iznosi 136.020,00 dinara.

Predsednik veca - sudija,
Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié¢
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