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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovi¢a, predsednika veca, Ljiljane
Ivkovi¢ Jovanovi¢, Jasminke Stanojevi¢, Mirjane Grubi¢ i Stojana Jokica, ¢lanova veca, u parnici tuzilje AA, ciji je
punomocénik AB, adv.,, protiv tuzene Republike Srbije - Uprava carina, koju zastupa Republicko javno
pravobranilastvo, Beograd, Odeljenje u Novom Sadu, radi naknade sStete, vrednost predmeta spora 1.045.000,00
dinara, odlucuju¢i o reviziji tuzilje, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz.2013/05 od

1.11.2006. godine, u sednici odrzanoj 18.4.2007. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE, kao neosnovana revizija tuzilje, izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz.2013/05
od 1.11.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P.7592/01 od 22.2.2005. godine, stavom prvim izreke odbijen je
prigovor mesne nenadleznosti Opstinskog suda u Novom Sadu, dok je stavom drugim izreke odbijen tuzbeni
zahtev kojim je tuzilja trazila da se obaveze tuzeni da joj plati na ime naknade materijalne Stete za oduzeti
putnicki automobil iznos od 1.045.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 23.5.2000. godine pa do
isplate. Stavom trec¢im izreke obavezana je tuzilja da naknadi tuzenom troskove parni¢cnog postupka od
20.000,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu Gz.2013/05 od 1.11.2006. godine, Zalba tuzilje je odbijena, a
prvostepena presuda potvrdena.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu, tuZilja je blagovremeno izjavila dozvoljenu reviziju,
pobijajuci je zbog bitne povrede odredaba parni¢cnog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispituju¢i pobijanu presudu u smislu ¢1.386. Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbeni list SFRJ"
br.4/77..."Sluzbeni list SRJ" br.3/02), koji se primenjuje na osnovu ¢l.491. st.4. Zakona o parnicnom postupku
("Sluzbeni glasnik RS" br125/04), Vrhovni sud Srbije je naSao da revizija nije osnovana.

Prema cinjenicnom stanju na kome je zasnovana pravnosnazna presuda, tuzilja je kao vlasnik putnickog vozila
marke "aa" , reg. oznaka , specijalnim punomodjem overenim u sudu ovlastila BB i VV da ovim vozilom
mogu upravljati, otuditi ga i preduzimati sve pravne radnje u odnosu na vozilo. GG, kao serviser je angazovan od
strane BB i VV da preveze vozilo iz DD u DD radi popravke, sto je i ucCinio, medutim, na carinskom prelazu EE,
nije prijavio uvoz vozila. Posto je dovezao vozilo u Republiku Srbiju, izvrSio je prepravke, tako Sto je postojecoj
karoseriji " " promenio oblik u " ". Medutim 21.9.1995. godine, prilikom kontrole vozila na ZZ putu u Novom
Sadu, isto mu je oduzeto od strane pripadnika MUP-a RS, zbog nesaglasnosti boje i oblika vozila sa podacima u
saobracajnoj dozvoli koja je glasila na ime tuzilje. Protiv GG je pokrenut i prekrsajni postupak (pred Saveznom
upravom carina) koji je okoncan donoSenjem odluke kojom je oglasen odgovornim za carinski prekrsaj
(neprijavljivanje robe pri uvozu) iz ¢1.189. st.1. ta¢.3. u vezi ¢l.198. st.1. Carinskog zakona, kaznjen novCanom
kaznom, a izreCena je i zaStitna mera oduzimanja motornog vozila, kao predmeta izvrSenja prekrsaja. Po
pravnosnaznosti ovog reSenja, Savezna uprava carina je 13.6.1997. godine prodala vozilo na javnoj licitaciji, i
tuzba GG u upravnom sporu pred Saveznim sudom je odbijena kao neosnovana (19.11.1997. godine).

Pravilno je pravnosnaznom presudom primenjeno materijalno pravo kod ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
kada je odbijen zahtev tuZzilje za naknadu Stete zbog oduzimanja vozila.

Prema c¢l.172. st.1. Zakona o obligacionim odnosima, pravno lice odgovara za sStetu koju njegov organ
prouzrokuje tre¢em licu u vrSenju ili u vezi sa vrSenjem svojih funkcija. Medutim, pravilna primena navedene
zakonske odredbe podrazumeva da pravno lice odgovara samo za sStetu koju je njen organ prouzrokovao trecem
licu nedozvoljenim ili protivzakonitim vrsenjem svojih funkcija.

U konkretnom sluc¢aju, vozilo ¢iji je tuzilja vlasnik, oduzeto je od GG, u ¢ijoj je drzavini bilo, a koji je u zakonitom
(prekrsajnom) postupku oglasen odgovornim za carinski prekrSaj iz ¢l1.189. st.1. tac.3. u vezi ¢l.198. st.1.
Carinskog zakona, a pravnosnaznim resenjem izrecena je i zastitna mera trajnog oduzimanja vozila. Pri tom,
odredbom ¢1.200. i 203. st.1. Carinskog zakona, koji je bio na snazi u vreme donosenja reSenja u prekrsajnom
postupku ("Sluzbeni list SR]" br.45/92...28/96), roba koja je predmet izvrsenja iz ¢1.189. st.1. tac¢.1. do 4. ovog
Zakona, oduzece se i ako nije svojina ucinioca prekrsaja, zbog ¢ega su bez uticaja navodi revizije da protiv tuzilje
(kao vlasnika vozila) niie voden prekrsaini ili bilo kakav druai nostunak.
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Ostalim navodima u reviziji (kojima se osporavaju Cinjenice vezane za okolnosti ko je i na koji nacin dovezao
vozilo u Srbiju - Novi Sad, kao i nac¢in oduzimanja vozila), osporava se utvrdeno Cinjeni¢no stanje, Sto prema
¢1.385. st.3. ZPP, u postupku po reviziji nije dozvoljeno.

Na osnovu ¢1.393. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca - sudija

Predrag Trifunovig, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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