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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Vojimira Cvijovi¢a, predsednika vec¢a, Branislave
Apostolovi¢, Jovanke Kazi¢, Milomira Nikoli¢a i Mirjane Grubi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA i BB, ¢iji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuzene VV, ¢iji je punomoc¢nik BV, advokat, radi utvrdivanja niStavosti ugovora,
odlucujuéi o reviziji tuzene izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Subotici GZ. br. 991/04 od 17.10.2005.

godine, u sednici odrzanoj dana 24.05.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzene izjavljena protiv presude Okruznog suda u Subotici Gz.991/04 od
17.10.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Backoj Topoli P br. 495/99-148 od 03.06.2004. godine, stavom prvim izreke, odbijen
je tuzbeni zahtev tuZzilaca, radi utvrdenja da su nisStavi ugovor o doZivotnom izdrzavanju, overen pred Opstinskim
sudom u Backoj Topoli dana 24.11.1992. godine pod brojem I Ov.br. 3057/92 i aneks ugovora o dozivotnom
izdrzavanju overen pred istim sudom 19.01.1993. godine, a koji su zakljuceni izmedu GG kao primaoca
izdrzavanja i VV kao davaoca izdrzavanja, a stavom drugim izreke obavezani su tuzioci da tuZzenoj nadoknade
troskove spora u iznosu od 95.272,80 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 03.06.2004. godine pa do
isplate.

Odlucujuéi o zalbi tuzilaca, Okruzni sud u Subotici je presudom Gz. 991/04 od 17.10.2005. godine, stavom prvim
izreke, preinacio prvostepenu presudu tako sto je usvojen tuzbeni zahtev tuzilaca i utvrdeno da je nistav ugovor o
dozivotnom izdrzavanju overen pred Opstinskim sudom u Backoj Topoli 24.11.1992. godine pod br. I Ov. 3057/92
i aneks ugovora o dozivotnom izdrzavanju overen pred istim sudom 19.01.1993. godine, a koji je zakljuCen
izmedu GG kao primaoca izdrzavanja i VV kao davaoca izdrzavanja, a stavom drugim izreke obavezana je tuzena
da na ime troskova parni¢cnog postupka isplati tuziocima iznos od 69.960,00 dinara sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 03.06.2004. godine pa do isplate.

Protiv navedene presude Okruznog suda u Subotici tuzena je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ZPP Vrhovni sud je naSao da revizija tuzene nije osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP na
koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a na druge bitne povrede revizijom se posebno ne ukazuje.

Prema utvrdenom cinjeni¢cnom stanju, tuzioci su deca pokojnog GG, a tuzena supruga iz drugog braka. Tuzena i
pokojni GG Ziveli su u DD od 1964. do 1982. godine, zajednicki su stekli kuéu, auto i uStedevinu. Pocetkom
osamdesetih godina, pokojni GG se razboleo od astme i vremenom su nastupile i druge hronicne bolesti, da bi se
njegovo zdravstveno stanje pogorsalo sredinom 1992. godine. Utvrdeno je da je pokojni GG sa tuzenom zakljucio
ugovor o dozivotnom izdrzavanju koji je overen 24.11.1992. godine, po kome se tuzena obavezala da ga
dozivotno izdrzava, hrani i odeva, neguje i pazi u bolesti leci, posle smrti sahrani i grob ogradi, spomenik podigne
i izda podusje po mesnom obicaju, a pokojni GG kao naknadu za to joj ostavlja u svojinu svoje pokretne i
nepokretne stvari. Aneksom ugovora od 19.11.1993. godine predvideno je da ¢e se predaja pokretnih i
nepokretnih stvari kao i upis prava davaoca izdrzavanja u javne knjige odloziti do smrti primaoca izdrzavanja. U
tom periodu pokojni GG je imao gusenja zbog teskog oStecenja i slabosti plu¢a, imao je probleme sa srcem i
krvnim sudovima, zglobovima i kicmenim stubom kao i kamen u Zuc¢noj kesi, slabije razvijen desni bubreg i Cir na
dvanaestopalacnom crevu koji mu je krvario, a kako zbog opste slabosti organizma nije mogao biti operisan,
preminuo je  .1993. godine od posledica iskrvavljenja Cira u svojoj sedamdesetoj godini zivota.

Imajuci u vidu ovako utvrdeno cinjeni¢no stanje, pravilno je drugostepeni sud primenio materijalno pravo kada je
usvojio tuzbeni zahtev i utvrdio da je niStav ugovor o dozivotnom izdrzavanju zakljuCen izmedu GG i tuZene
overen 24.11.1992. godine, kao i aneks ugovora o dozivotnom izdrzavanju overen 19.01.1993. godine.

Pretpostavka za valjanost pravnog posla je da ucesnik pravnog posla, stranka koja neposredno zakljucuje
ugovor, je sposobna za razumno rasudivanje. Stranka koja nije sposobna da razumno rasuduje, ne moze da izjavi
pravno relevantnu volju za zakljucenje pravnog posla, bez obzira na to $to nije liSena poslovne sposobnosti.

Kod utvrdenog da pokojni GG, kao primalac izdrzavanja, nije bio u stanju da razumno rasuduje zbog tesko



narusenog zdfavstvfenogi stanja koje mu se pogorsalo u vreme zakljuéenja{ spornog ugovora, ovéj ugovbr jeu
smislu clana 56. Zakona o obligacionim odnosima niStav.

Naime, tokom postupka je utvrdeno da je pokojni GG u vreme kada je sa tuzenom zakljucio sporni ugovor bio
opterecen svojim godinama zivota i brojnim teskim bolestima od kojih je bolovao, zbog cCega je kod njega
postojala izrazena briga za sopstveno zdravlje i strah od smrti, pa je usled toga osec¢ao nemoc i zavisnost od

brige i nege svoje supruge, te i ako nije bio duSevno poremecen i liSen poslovne sposobnosti, u vreme zakljucenja
ugovora o dozivotnom izdrZavanju nije bio sposoban da shvati znacaj pravne radnje koju preduzima.

Ostalim navodima revizije tuzene pobija se utvrdeno Cinjenicno stanje Sto nije dozvoljeno u postupku po reviziji u
smislu odredbe ¢lana 385. stav 3. ZPP, te ove navode Vrhovni sud nije ispitivao.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je primenom odredbe c¢lana 393. ZPP u vezi odredbe ¢lana 491. stav 4. ZPP
(“Sluzbeni glasnik RS” br. 125/04) odlucio kao u izreci.

Predsednik veca - sudija,
Vojimir Cvijovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié
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