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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vladimira Tamas$a, predsednika veca, Ljubice
Milutinovi¢, Milomira Nikoli¢a, Jovanke Kazi¢ i Nadezde Radevi¢, Clanova veca, u parnici tuzilje AA Ciji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuzenog BB, ¢iji je punomoc¢nik BV, advokat, radi utvrdenja, odlucujuci o reviziji
tuzenog, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Valjevu, Gz.173/06 od 13.04.2006. godine, u sednici odrzanoj

27.03.2007. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog, izjavljena protiv presude Okruznog suda u Valjevu, Gz.173/06 od
13.04.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Valjevu, GZ. 173/06 od 13.04.2006. godine odbijene su zalbe parni¢nih stranaka i
potvrdena presuda Opstinskog suda u Valjevu, P. 1864/97 od 27.10.2005. godine kojom je usvojen tuzbeni zahtev
i obavezan tuZeni da isplati tuzilji protivvrednost 1/2 vozila "aa" registarski broj "aal" u iznosu od 289.961,28
dinara i protivvrednost 1/2 vozila marke "bb" registarski broj "bb1" iznos od 561.082,50 dinara sa zateznom
kamatom na navedene iznos pocev od 06.06.2005, godine do isplate a odbijen tuzbeni zahtev da se utvrdi da je
tuzilja vlasnik 1/2 dela kombajna za psSenicu Nemacke proizvodnje, 1/2 dela traktora marke "Rakovica " i vlasnik
1/2 jednog beraca za kukuruzi 1/2 jedne freze, te svaka stranka obavezana da snosi svoje parni¢ne troskove.

Protiv presude Okruznog suda u Valjevu tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuc¢i pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. u vezi sa ¢lanom 491.stav 1. Zakona o parni¢nom postupku,
Vrhovni sud je nasao da revizija tuzenog nije osnovana.

U toku postupka nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361.stav 2. tacka 9. Zakona o
parni¢nom postupku, na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti. Pobijana presuda sadrzi dovoljne, jasne i
neprotivrecne razloge o odlu¢nim cinjenicama, pa nema bitne povrede iz ¢lana 361.stav 2. tacka 12. Zakona o
parni¢cnom postupku.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju tuzilja i tuZeni su bili u braku od 1970 do 15.07.1995. godine kada je
bracna zajednica fakticki prestala, a 1998. godine brak parni¢nih stranaka je razveden pravnosnaznom
presudom. U braku imaju dvoje dece, sina rodenog 1971. godine i kéerku rodenu 1980. godine. Zajednickim
radom u toku trajanja bracne zajednice tuzilja i tuzeni su stekli putnicka vozila i to marke "aa" registarske
oznake "aal" i marke "bb", registarski broj "bb1".

Nizestepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo, kada su usvojili tuzbeni zahtev i utvrdili da navedena
vozila predstavljaju zajednicku imovinu parni¢nih stranaka jer su je stekli radom u toku trajanja zajednice Zivota
u braku, a u smislu ¢lana 171. Porodi¢nog zakona ("Sluzbeni glasnik RS" broj 18 od 22.02.2005. godine).

Neosnovani su revizijski navodi da je vozilo marke "bb" platio tuzeni sopstvenim sredstvima, a ovo iz razloga sto
je u toku postupka utvrdeno da je ovo vozilo steceno u toku trajanja bracne zajednice, iako je, nakon sSto je
kupljeno u inostranstvu preuzeto po prestanku bracne zajednice, ali je placeno sredstvima koja su supruznici
stekli za vreme trajanja zajednice Zivota u braku.

Bez uticaja na utvrdenje visine udela supruznika u navedenoj imovini je okolnost sto je ovo vozilo plac¢eno
zaradom dobijenog od rada stovarista preduzeca \"VV" koje je vlasnistvo tuzenog. Ovo iz razloga $to je preduzece
osnovano zajednickim sredstvima supruznika u toku braka, Sto je tuzilja jedno vreme i radila u preduzecu, a kada
nije radila njen doprinos se sastojao u vodenju zajednickog domacinstva i angazovanjem u odgajanju zajednicke
dece. Stoga ne postoje uslovi za primenu ¢lana 180.stav 5. Porodi¢nog zakona, prema kojim odredbama veci deo
jednog supruznika u sticanju pojedinog prava iz zajednicke imovine se moZe utvrditi samo ako je to pravo
ekonomski samostalno u odnosu na ostala prava iz zajednicke imovine, a supruznik je u sticanju tog prava
uCestvovao i prihodima od svoje sopstvene imovine. U konkretnom slucaju udeo tuzioca u sticanju navedenih
putnickih automobila nije veci, jer su parni¢ne stranke zajednicki osnovale preduzece, a tuZeni nije ucestvovao i
prihodima od svoje posebne imovine, pa je pravilan zakljucak da je udeo supruznika jednak a u smislu ¢lana
180.stav 2. Porodi¢nog zakona.

Pravilnom odlukom, a u smislu ¢lana 210.stav 1. Zakona o obligacionim odnosima nizestepeni sudovi su



obavezali tuzenog da tuzilji isplati 1/2 vrednosti navedenih putni¢kih vozila, a prema njihovoj vrednosti na dan
15.07.1995. godine, kada je prestala zajednica Zivota parni¢nih stranaka, sa zakonskom kamatom od 06.06.2005.
godine kada je podneta tuzba, do isplate.

Ostalim navodima revizije pobija se utvrdeno Cinjenicno stanje, Sto ne moze biti revizijski razlog u smislu ¢lana
398.stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku.

Iz iznetih razloga, Vrhovni sud Srbije je na osnovu ¢lana 405.stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku odlucio kao u
izreci.
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