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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Vladimira Tamasa, predsednika vec¢a, Milomira
Nikoli¢a, Ljubice Milutinovi¢, Jovanke Kazi¢ i Nadezde Radevi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilja mal. MM i VV, ¢iji
je punomocnik AB, adv.,, protiv tuzenog BB, ¢iji je punomoc¢nik BA, adv.,, radi utvrdivanja ocinstva i isplate
doprinosa za izdrzavanje, odlucujuc¢i o reviziji tuzilja, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Valjevu,

GZz.901/06 od 06.06.2006. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 21.02.2007. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuZzilja izjavljena protiv presude Okruznog suda u Valjevu, Gz.901/06 od
06.06.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Valjevu, P.broj 82/06 od 13.02.2006. godine u stavu prvom izreke odbijen je tuzbeni
zahtev tuzilja mal. MM i VV, kojim je trazeno da se utvrdi da je tuzeni prirodni otac mal. tuzilje MM, iz rodene
. godine. Stavom drugim izreke odbijen je tuzbeni zahtev mal. tuzilje MM kojim je trazeno da se tuZeni obaveze
da na ime doprinosa za izdrzavanje mal. tuzilje MM plac¢a mesecno 30% od ostvarene mesecne zarade na ruke
majci maloletne tuzilje VV kao zakonskom zastupniku maloletne tuzilje pocev od 09.05.1995. godine pa u buduce
najdalje do 5-og u mesecu za tekuc¢i mesec sve dok ova obaveza bude trajala odnosno dok presuda u pogledu
izdrzavanja ne bude ukinuta ili izmenjena, zaostale rate odjednom sa zakonskom zateznom kamatom od
dospelosti svake mesecne rate pa do isplate koje bi bio duzan platiti u roku od 15 dana od dana prijema otpravka
presude pod pretnjom prinudnog izvrSenja. Stavom trec¢im obavezane su tuZilje da tuzenom nadoknade troskove
parni¢nog postupka.

Presudom Okruznog suda u Valjevu, Gz. 901/06 od 06.06.2006. godine odbijena je kao neosnovana zalba tuzilja i
potvrdena navedena prvostepena presuda.

Protiv drugostepene presude tuZzilje su blagovremeno izjavile reviziju zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢l. 399. u vezi sa ¢l. 491. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija tuzilja nije
osnovana.

U toku postupka nije ucinjena bitna povreda parni¢nog postupka iz ¢l. 361.stav 2. tacka 9. ZPP, na koju Vrhovni
sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni povrede iz tacke 12. navedene zakonske odredbe, jer pobijana presuda sadrzi
jasne razloge o odlucnim ¢injenicama utvrdenim saglasno stanju u spisima i izvedenim dokazima.

Prema cCinjeni¢nom stanju utvrdenom u prvostepenom postupku, mal. tuzilja MM rodena je . godine u _, od
majke VV. Vestacenjem specijaliste pedijatrije dr GG utvrdeno je da je mal. tuZzilja sa porodajnom tezinom 2.750
kg, telesnom duzinom 49 cm. i obimom glave 33 cm. terminsko dete Sto podrazumeva da je rodena izmedu 38 i 42
gestalne nedelje. Prema nalazu vestaka ginekologa akusera dr DD utvrdeno je da je eventualni datum zaceca
16.08.1994. godine sa tolerancijom od plus ili minus sedam dana Sto se pretpostavlja da je dete rodeno oko 38
gestalne nedelje. Vestacenjem na okolnost utvrdivanja ocinstva tuzenog od strane Instituta za molekularnu
genetiku i geneticko inZenjerstvo iz Beograda preko tipizacije DNK utvrdeno je da su kumulativni indeksi ocinstva
i verovatnoce ocinstva 0%, te da tuzeni nije otac maloletne tuzilje. Vestacenjem Bioloskog fakulteta u Beogradu,
centra za primenu i razvoj PCR-a utvrdeno je da se od analiziranih 12 genskih lokusa tuzeni po Sest genskih
lokusa iskljucuje kao moguci bioloski otac mal. tuZzilje, a iskljuCenje bioloSkog ocinstva se vrsi u slucajevima kada
dete na dva ili viSe lokusa nema odgovarajuci alel naznacenog oca. TuZeni se po Sest genskih lokusa na DNK ne
poklapa kao moguci bioloski otac mal. tuzilje odnosno nije bioloski otac maloletne tuzilje.

Na osnovu utvrdenog Cinjenicnog stanja pravilno su niZestepeni sudovi zakljucili da tuzeni nije prirodni otac
maloletne tuzilje MM, te da samim tim nije u obavezi u smislu 154. Porodi¢nog zakona da je izdrzava.

Revizijski navodi o potrebi odredivanja jos$ jednog vesStacenja su bili predmet ocene niZzestepenih sudova, a istima
se osporava utvrdeno cinjeni¢no stanje iz kojih razloga se shodno ¢1.398. st.2. ZPP revizija ne moZe izjaviti.

Iz iznetih razloga, Vrhovni sud je na osnovu ¢l. 405.stav 1. ZPP, odlucio kao u izreci.

Predsednik vec¢a-sudija,
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Vladimir l'amas, S.T.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢

dlj.



