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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac, Nikole Stanojevi¢a, Mihaila Ruli¢a i Vesne Popovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca: AA, maloletnih

protiv tuzene Republike Srbije - Ministarstva unutrasnjih poslova - Sekretarijat Vranje, Ciji je zakonski zastupnik
Republicko javno pravobranilastvo iz Beograda - Odeljenje u Leskovcu, radi naknade Stete, odlucujuci o reviziji
tuzene izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Vranju Gz. 1600/06 od 28.09.2006. godine, u sednici veca
odrzanoj dana 22.02.2007. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzene izjavljena protiv presude Okruznog suda u Vranju Gz. 1600/06 od
28.09.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Vranju GZ. 1600/06 od 28.09.2006. godine odbijena je kao neosnovana zalba tuzene i
potvrdena presuda Opstinskog suda u Vranju P. br. 1706/05 od 12.04.2006. godine. Tom presudom, stavom I
izreke, tuzena je obavezana da svim tuZiocima na ime pravi¢ne novcane naknade zbog smrti bliskog lica isplati
iznose od po 350.000,00 dinara, a tuziocima AA, BB i VV i iznos od 394.130,00 dinara na ime troskova: sahrane -
pogrebne i druge opreme, crnine, podizanje spomenika, uredenje grobnog mesta i hrane i pi¢a, sve sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 12.04.2006. godine pa do konacne isplate u smislu ¢lana 277. ZOO, a u roku od 15
dana od dana prijema otpravka presude. Stavom II izreke tuZena je obavezana da tuZiocima na ime naknade
troskova parni¢nog postupka isplati iznos od 313.200,00 dinara u istom paricionom roku.

Protiv navedene pravosnazne drugostepene presude tuzena je izjavila blagovremenu i dozvoljenu reviziju zbog
pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujudi reviziju u smislu ¢lana 399. ZPP koji se u ovom revizijskom postupku primenjuje na osnovu ¢lana 491.
stav 1. ZPP, Vrhovni sud je naSao: da revizija nije osnovana. Obzirom da donosenjem pobijane presude nije
ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP na koju Vrhovni sud pazi
po sluzbenoj duznosti.

Nije osnovan ni revizijski razlog o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, sada pokojnog PP i jos jedno lice, su dana 12.08.2000. godine u blizini
benzinske pumpe gde su otiSli radi nabavke goriva, kidnapovala dva pripadnika paravojne teroristicke
organizacije tzv. OVPMB (oslobodilacke vojske Preseva, Medvede i Bujanovca): GG i DD i odveli ih u selo Db,
gde su iz lisili zivota. Njihovi posmrtni ostaci su prikriveni, pa su pronadeni tek krajem 2001. godine i tokom
2002. godine u starom rudarskom oknu u tom selu. Pripadnici navedene paravojne teroristicke organizacije koja
je delovala na prostorima navedenih opStina juga Srbije u periodu od 1999-2001. godine, izvrsili su veliki broj
najtezih krivi¢cnih dela protiv zivota i tela ljudi nad nealbanskim stanovniStvom, odnosno nad pripadnicima drugih
naroda i nacionalnih zajednica. Protiv GG i DD je pokrenut istrazni postupak pred Okruznim sudom u Vranju u
predmetu Ki. br. 145/03 resenjem o sprovodenju istrage od 15.01.2004. godine kojim se oni terete za krivicno
delo ubistva iz ¢lana 47. stav 2. tacka 6. KZ RS. Upravo protiv njih dvojice koji su u navedeno vreme kada se
desio stetni dogadaj, bili aktivni pripadnici navedene teroristicke organizacije, podneto je pred OJT u Vranju viSe
krivi¢nih prijava za krivicna dela terorizma, ubistva i udruZzivanja radi neprijateljskog delovanja, uperenog protiv
Republike Srbije i njene bezbednosti. Tuzioci su maloletna deca, supruga i roditelji pokojnog PP, koji su se
(roditelji i supruga) izlozili troSkovima: njegove sahrane, podizanja nadgrobnog spomenika, uredenja grobnog
mesta, pogrebne i druge opreme, crnine i troskovima podusja, u iznosu od ukupno 394.130,00 dinara utvrdenom
nalazom i misljenjem sudskog vestaka finansijske struke od 30.03.2005. godine.

Polazeéi od izloZenog Cinjeni¢nog stanja, niZzestepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo zakljuc¢ivsi da
je tuzena drzava odgovorna i u obavezi da tuziocima naknadi, u smislu ¢lana 180. Zakona o obligacionim
odnosima nematerijalnu i materijalnu Stetu nastalu zbog smrti njihovog oca, supruga i sina, usled akata terora i
nasilja na njenoj teritoriji. Ispravno odmerivsi visinu novéane naknade za nematerijalnu Stetu na ime pretrpljenih
dusevnih bolova u dosudenim iznosima od po 350.000,00 dinara, prema svim relevantnim kriterijumima iz ¢lana
200. u vezi ¢lana 201. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima. Takode pravilno odmerivsi i naknadu pretrpljene
materijalne Stete u utvrdenoj visini naknade koja pripada supruzi i roditeljima koji su se tim troskovima izlozili, u
smislu ¢lana 193. stav 1. u vezi ¢lana 189. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima.



Tuzena svojom revizijom neosnovano napada pravno stanoviste niZestepenih sudova o njenoj odgovornosti u
smislu ¢lana 180. ZOO kojim je propisan posebni slucaj odgovornosti drzave za stetu nastalu usled akata nasilja i
terora; isticuci da je smrt PP posledica izvrsenja krivicnog dela ubistva, zbog Cega su saizvrsioci ovog krivicnog
dela ti koji su po osnovu krivice odgovorni za naknadu nastale Stete. Stoga Sto je ovo ubistvo u kontekstu
vremena i okolnosti pod kojima se dogodilo, posledica teroristickog akta pripadnika teroristicke organizacije
koja je tada delovala na prostorima navedenih opstina na jugu Srbije, iz politickih motiva i ciljeva upravljenih
protiv drzavnog uredenja i bezbednosti Republike Srbije.

Sledstveno tome i u tom kontekstu je irelevantan revizijski navod tuZene da nije utvrdeno da li je kidnapovanje i
liSenje zivota PP bilo sracunato na ruSenje Ustavnog poretka Republike Srbije, kod utvrdenja postojanja ostalih
atributa terorizma (kao organizovane akcije nasilja motivisane politickim ciljevima upravljenim protiv drzavnog
uredenja i bezbednosti drzave) u konkretnom slucaju.

Preostalim navodima svoje revizije o nepouzdanosti ¢injenicnog zakljucka o smrti PP kao posledice teroristickog
akta izvedenog po njoj na bazi izveStaja SUP-a Vranje, tuzena zapravo napada utvrdeno cinjeni¢no stanje kao
nepotpuno i pogresno utvrdeno. Medutim, sa tog razloga se revizija ne moze izjaviti u smislu ¢lana 398. stav 2.
ZPP.

Pravilno je odluceno i o naknadi troSkova postupka u smislu ¢lanova 149. stav 1.i 150. ZPP.

IzloZeni razlozi su oni koji su rukovodili Vrhovni sud na donoSenje odluke kao u izreci primenom clana 405. stav
1. u vezi Clana 491. stav 1. ZPP.

Predsednik veca-sudija
Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka
upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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