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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Jelene
Borovac, Vlaste Jovanovi¢, Biljane Dragojevi¢ i Zvezdane Lutovac, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA,
protiv tuzenih \"BB", Ciji je punomoc¢nik BV, advokat, VV i GG, radi naknade Stete, odlucujuci o reviziji tuzenog
\"BB", izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu br. Gz. 3728/04 od 07.04.2005. godine, u sednici

odrzanoj 11.05.2006. godine doneo je
PRESUDU

PREINACUJU SE presuda Okruznog suda u Novom Sadu br. GZ. 3728/04 od 07.04.2005. godine i presuda
Opstinskog suda u Vrbasu I br. P. 158/00 od 16.09.2003. godine u odnosu na tuzenu \"BB" tako $to se tuzeni \"BB"
obavezuje da solidarno sa ostalim tuzenima naknadi tuziocu nematerijalnu Stetu zbog povrede casti i ugleda u
iznosu od 200.000,00 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 16.09.2003. godine pa do konacne
isplate, dok se u preostalom delu odbija kao neosnovan tuzbeni zahtev u odnosu na ovog tuzenog.

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog \"BB" izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu br.
GZ. 3728/04 od 07.04.2005. godine u preostalom delu.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Vrbasu I br. 158/00 od 16.09.2003. godine, delimi¢no je usvojen tuzbeni zahtev i
tuzeni obavezani da tuZiocu solidarno naknade nematerijalnu stetu zbog povrede Casti i ugleda isplatom iznosa
od 75.000,00 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom od 16.09.2003. godine, kao dana presudenja pa do
konacne isplate, kao i da mu solidarno naknade troskove parni¢nog postupka u iznosu od 28.100,00 dinara, sa
zakonskom zateznom kamatom od 16.09.2003. godine pa do konacne isplate. Izrekom u stavu trecem odbijen je
kao neosnovan deo tuzbenog zahteva za iznos od jo$ 575.000,00 dinara. Izrekom u stavu Cetvrtom odbijen je kao
neosnovan protivtuzbeni zahtev tuzene GG da se tuzilac AA obaveZe da joj naknadi materijalnu Stetu na ime
izmakle zarade, umesto rente, u ukupnom iznosu od 200.000,00 dinara, kao i da joj naknadi nematerijalnu Stetu
za pretrpljene dusevne bolove u iznosu od 1.300.000,00 dinara, odnosno ukupno 1.500.000,00 dinara, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 15.12.1998. godine pa do konacne isplate, kao i troSkove parni¢nog
postupka sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja pa do isplate.

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu br. Gz. 3728/04 od 07.04.2005. godine, izrekom u stavu prvom zalba
tuzioca je delimi¢no usvojena i preinacena presuda Opstinskog suda u Vrbasu I br. P 158/00 od 16.09.2003.
godine tako sto su tuzeni obavezani da tuziocu solidarno naknade nematerijalnu Stetu zbog povrede casti i ugleda
u iznosu od 300.000,00 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 16.09.2003. godine pa do konacne
isplate, dok je u preostalom delu Zalba odbijena kao neosnovana i potvrdena ista prvostepena presuda u
odbijaju¢em delu tuzbenog zahteva preko navedenog iznosa. Izrekom u stavu drugom predmet je vracen
prvostepenom sudu u cilju sprovodenja izvidaja u delu resenja o troskovima parni¢nog postupka u presudi
prvostepenog suda.

Protiv navedene presude drugostepenog suda, reviziju je blagovremeno izjavio tuzeni \"BB", zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Tuzilac je podneo odgovor na izjavljenu reviziju.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. saveznog ZPP, u vezi Clana 491. stav 4. republickog
ZPP i nasao da je revizija delimi¢no osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom c¢injeni¢nom stanju, tuzeni \"BB", koji je osnivac¢ i izdava¢ dnevnog lista \"BB1" ¢iji je glavni i
odgovorni urednik tuzeni VV. TuZzena GG je autor teksta objavljenog u navedenom listu _.06.1997. godine pod
naslovom ,Predsednik i ... i ...“ te podnaslovom ,MoZda je uzrok moje nesrece Sto za radno mesto nisam mogla
da ponudim ...“, a _.03.1997. godine tekst pod naslovom ,Otkaz kao neciji ...“. Dana _ .06.1997. godine, tuzilac,
tada predsednik \"DD" i na koga se tekstovi odnose, napisao je demanti, koji nije u celosti objavljen. .06.1997.
godine tuzena GG je objavila tekst pod naslovom ,,... ipak prethodio ---“, ,...“ i ,Nije .., nego ...“. Pravnosnaznom
presudom Opstinskog suda u Vrbasu br. K. 82/98 od 08.04.1998. godine, tuzena GG je oglasena krivom za
krivicno delo klevete iz ¢lana 92. stav 2. u vezi stava 1. KZ RS i izreCena joj je uslovna osuda. Supruga tuzioca je
bbu iimaiu dve kéeri. Stariia ie...na EEu . a mlada ... Zboa obiavlienih tekstova. tuzilac ie trneo dusevne



bolove, zbog ose¢anja nemodi, nesigurnosti i izgubljenosti, doslo je do mrzovolje i rezigniranosti. Cesto je imao
neurovegetativne smetnje u vidu stezanja u grudima, lupanja srca, pojacanog znojenja, bola u zelucu, nesanice,
napetosti, straha, a posebno je bio neraspolozen, osecao se izgubljeno i beznadezno zbog neprijatnosti koje su
trpele supruga i deca.

Polazec¢i od utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, prvostepeni sud je delimi¢no usvojio tuzbeni zahtev i tuzene obavezao
da tuziocu naknade nematerijalnu Stetu solidarno u iznosu od 75.000,00 dinara sa zakonskom zateznom
kamatom i troskovima parnicnog postupka, a odbio je kao neosnovan protivtuzbeni zahtev tuzene GG, za
naknadu materijalne Stete za izmaklu zaradu, umesto rente u ukupnom iznosu, a kao bivSsem radniku DD.

Drugostepeni sud je delimicno usvajajuc¢i zalbu tuzioca preinacio presudu Opstinskog suda i tuziocu dosudio
naknadu nematerijalne Stete solidarno na teret tuzenih u ukupnom iznosu od 300.000,00 dinara, sa zakonskom
zateznom kamatom.

Pobijana presuda je pravilna u delu kojim je odluc¢eno o osnovu tuzbenog zahteva, jer su tuzeni solidarno
odgovorni po osnovu krivice za Stetu koju je tuzilac pretrpeo povredom casti i ugleda objavljivanjem tekstova u
dnevnom listu, pod gore navedenim naslovima. Osudujuca krivicna presuda za krivicno delo klevete protiv tuzene
GG je dokaz njene krivice, a kako je kleveta izvrSena objavljivanjem teksta pod navedenim naslovima u dnevnom
listu, to osnov odgovornosti \"BB" za novinsko-izdavacku delatnost i odgovornog urednika proizilazi iz ¢injenice
da su ovakvi tekstovi kojima se vrsi kleveta objavljeni u tom listu.

Medutim, osnovano se navodima revizije tuzenog dnevnog lista \"BB", ukazuje na pogresnu primenu materijalnog
prava u odnosu na visinu dosudene naknade nematerijalne Stete na teret revidenta.

Naime, pobijanom drugostepenom presudom nije pravilno primenjena odredba ¢lana 200. Zakona o obligacionim
odnosima, prilikom utvrdivanja visine naknade nematerijalne Stete revidenta, po osnovu povrede ugleda, Casti,
slobode, odnosno prava tuzioca kao licnosti. Odgovornost revidenta nije identicna po teZini sa odgovornoséu
tuzene GG, kao autora kriti¢cnih tekstova u novinama, kao i tuzenog VV, kao glavnog i odgovornog urednika lista.
Adekvatna visina naknade nematerijalne Stete javnog preduzeca za novinsko-izdavacku delatnost po oceni
Vrhovnog suda je 200.000,00 dinara, u odnosu na 300.000,00 dinara kolika je solidarna odgovornost ostalih
tuzenih, zbog Cega je pobijana presuda u tom smislu preinacena.

Polazeci od izloZzenog, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu clana 393. i 395. stav 1. saveznog ZPP, u
vezi Clana 491. stav 4. republickog ZPP.

Predsednik veca - sudija
Slobodan Drazi¢, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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