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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovica, predsednika veca, Jovanke
Kazi¢, Branislave Apostolovi¢, Milomira Nikoli¢a i Mirjane Grubi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA i BB, ciji
je punomocénik AB, advokat, protiv tuZzene VV, Ciji je punomoc¢nik BV, advokat, radi utvrdenja, odlucujuci o
reviziji tuzilaca protiv presude Okruznog suda u Subotici Gz. 809/04 od 22.7.2005.godine, u sednici odrzanoj

1.3.2006.godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilaca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Subotici Gz. 809/04 od
22.7.2005.godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Backoj Topoli P. 140/04-56 od 24.6.2004.godine stavom 1 izreke odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtev da se utvrdi da je niStav sporazum zakljucen izmedu tuzilaca sa jedne strane i tuZene i
njenog pravnog prethodnika GG o nacinu nasledivanja zaostavstine iza pokojnih PP. Stavom 2 presude odbijen je
tuzbeni zahtev da se utvrdi da su tuZioci u jednakim delovima zakonski naslednici iza pokojnih PP, a stavom 3
presude odbijen je tuzbeni zahtev da se ukine resenje o nasledivanju OpsStinskog suda u Backoj Topoli br. I O.
517/97 od 25.9.1997.godine u delu u kojem tuZena i njen pravni prethodnik GG nasleduju nepokretnu imovinu i
devizna novcana sredstva kao u izreci prvostepene presude. Stavom 4 presude obavezani su tuzioci da tuzenoj
naknade troskove postupka u iznosu od 74.700 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 24.6.2004.godine pa
do isplate.

Okruzni sud u Subotici je presudom Gz. 809/04 od 22.7.2005.godine odbio zalbu tuZzilaca kao neosnovanu i
prvostepenu presudu potvrdio.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuzioci su blagovremeno izjavili reviziju zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu ¢lana 386. ZPP-a.
Revizija je neosnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nost postupka iz clana 354. stav 2. tacka 11. ZPP-a na
koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti. Neosnovan je razlog revizije o ucinjenoj bitnoj povredi odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 14. ZPP-a. Prvostepenom i pobijanom presudom dati su razlozi o
odluc¢nim cinjenicama. Dati razlozi nisu protivurecni sa sadrzinom dokaza izvedenih u postupku.

Odluka o tuzbenom zahtevu zasnovana je na utvrdenom cCinjenicnom stanju da je 22.7.1997. godine nastupila
smrt svih ¢lanova porodice DD, sada pok.PP. Uzrok smrti je trovanje ugljendioksidom u podrumu porodicne
zgrade porodice DD pod okolnostima koje su utvrdene u prvostepenom postupku i o kojima su dati razlozi
pobijanom i prvostepenom presudom. Samom dogadaju silaska clanova porodice DD u podrum, PP bila je
prisutna i ocevidac dogadaja tuzilja BB, majka PP3. Kao neposredni oCevidac istoga dana upoznala je o svim
okolnostima dogadaja i svog supruga tuzioca AA.

Od strane Okruznog javnog tuZzioca, istraznog sudije prvostepenog suda, krim.tehnic¢ara, inspektora OUP-a i
ekipe Zavoda za zastitu zdravlja iz Subotice izvrSen je uvidaj na licu mesta istoga dana 22.7.1997.godine u
podrumu gde su zateceni lesevi, u leze¢em polozaju otac, na njemu sin i iznad majka. Dezurni lekar je
konstatovao smrt u hitnoj sluzbi Doma zdravlja gde su dopremljeni. Maticar SO _ sacinio je izvode iz MK umrlih
za PP, i kao dan smrti je utvrden 22.7.1997.godine bez blizeg oznacenja vremena (Cas i minuti) smrti. Smrtovnice
nisu sacinjene od strane maticara i nisu navedeni eventualni naslednici ostavilaca.

Tuzioci , roditelji PP3 bili su u prijateljskim odnosima sa tuzenom i njenom majkom, sada pok.GG, majkom
pok.PP1. Nakon tragicnog dogadaja tuzilac AA je pokrenuo pitanje nasleda, smatrajuci da su naslednici tuZioci,
roditelji pok.PP3, tuzena i njena majka GG, sestra i majka pok.PP1. Kao posledica iskazane Zelje da sporazumno
rasporede zaostavstinu, sacinjen je predlog o postignutom sporazumu, i na osnovu tako postignutog sporazuma
zajednicki punomoc¢nik tuzilaca, tuZzene i njene majke GG podneo je predlog za pokretanje ostavinskog postupka.
Predlog je zadrzao dogovor o podeli zaostavstine. U ostavinskom postupku stranke su 25.9.1997.godine dale
naslednicke izjave da Zele da naslede po sporazumu S$to je uneto u zapisnik. ReSenjem o nasledivanju utvrdeno je
da su pok. PP DD umrli 22.7.1997.godine bez zaveStanja. Za zakonske naslednike su oglaseni GG, majka



pok.PP1, tuZena PP, sestra pok.PP1 i tuZioci, roditelji pok.PP3. Naslednici su zaostavstinu nasledili prema
njihovom sporazumu.

Tuziocu su , nakon saznanja da se na deviznim racunima u madarskim bankama ne nalaze devizna sredstava u
ocekivanom iznosu da bi tuziocima prema sporazumu pripalo 60.000 DEM, a da preostali iznos podele sa
tuzenom i njenom majkom, podneli tuzbu u ovom postupku sa predlozenim tuzbenim zahtevom koji je odbijen kao
neosnovan.

Po oceni Vrhovnog suda iz razloga datih od strane niZestepenih sudova sporazum zaklju¢en izmedu tuzilaca sa
jedne strane i tuZene i njene majke, sada pok.GG, s druge strane, nije protivan odredbama Zakona o nasledivanju
("Sluzbeni glasnik RS" broj 46 od 4.11.1995.godine). Naslednik u parnici moze traziti ostvarivanje svojih prava
nakon pravnosnaznosti reSenja o nasledivanju kada postoje uslovi za ponavljanje postupka. Da bi tuzioci
osnovano mogli da zahtevaju ponavljanje postupka potrebno je da bez svoje krivice nisu mogli da iznesu
okolnosti na osnovu kojih bi za stranku mogla biti doneta povoljnija odluka. Kako su tuzioci imali saznanje o
okolnostima pod kojima je nastupila smrt porodice DD, kao i o redosledu ulaska i pada u podrumu c¢lanova
porodice DD, a navedene okolnosti nisu izneli u ostavinskom postupku, to neosnovano traze ostvarivanje svojih
prava u ovom postupku.

Pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili da je neosnovan tuzbeni zahtev da se utvrdi da je niStav sporazum
zakljuCen izmedu tuzilaca, tuzene i njene majke GG, a u odnosu na istaknutu ¢injenicu u postupku, na koju se
ukazuje i revizijom da tuzena i njena majka nisu zakonski naslednici zbog redosleda silaska u podrum PP kada je
nastupila smrt porodice DD. TuZiocu su sa tuZzenom i njenom majkom, zakljucili sporazum u ostavinskom
postupku kao zakonskim naslednicima pok.PP2, ¢iji zakonski naslednici su tuZzioci, tuZzena i njena majka, sada
pokojna GG. Kako izvodima iz mati¢ne knjige umrlih za porodicu DD nije oznaceno vreme smrti (Cas i minuti) a
kao dan smrti utvrden je 22.7.1997.godine za sve preminule, to je pod navedenim okolnostima osnov zakljucenog
sporazuma dopusSten. Tuzioci, kao naslednici svoje kéerke a zbog okolnosti pod kojima je doslo do smrti svih
¢lanova porodice DD mogli su da zakljuCe sporazum sa tuzenom i njenom majkom, zbog cega je neosnovano
isticanje tuzilaca da je ugovor niStav zbog nepostojanja ili nedopustenog osnova u smislu odredbe ¢lana 51. i 52.
Zakona o obligacionim odnosima.

Neosnovano tuzioci u reviziji isticu da je zakljuceni sporazum protivan odredbi ¢clana 8. Zakona o nasledivanju.
Ostavinski postupak nije voden iza kéerke tuzilaca, sada pok.Ljiljane, vec¢ iza porodice DD a tuzena i njena majka
su naslednici PP1 i njegovog sina PP2, unuka tuzilaca i sada pok. GG. Okolnost na kojoj su tuzioci zasnovali
tuzbeni zahtev, a na koju ukazuju i u reviziji, da je njihova kcéerka poslednja usla u podrum nije odlucujuc¢a kako
su to pravilno cenili i niZzestepeni sudovi. Samom cinjenicom poslednjeg ulaska u podrum ne dokazuje se i vreme
smrti porodice DD. Ovo stoga Sto je dezurni lekar konstatovao smrt u hitnoj sluzbi bez oznacenja vremena smrti
(Cas i minuti) i pored poznatih okolnosti kako su ¢lanovi porodice zateceni i kojim redosledom su usli u podrum.
Medutim, i da je kéerka tuZilaca zbog okolnosti da je poslednja usla u podrum nadzivela supruga i sina zakljuceni
sporazum izmedu stranaka, a zbog datih razloga nije protivan prinudnim propisima, javnom poretku ili dobrim
obicajem kada bi bio niStav u smislu ¢lana 103. Zakona o obligacionim odnosima. Zbog saznanja tuzilaca o svim
okolnostima pre zakljucenog sporazuma u ostavinskom postupku, a na kojima zasnivaju tuzbeni zahtev u ovom
postupku , po oceni Vrhovnog suda tuzbeni zahtev je neosnovan i u smislu odredbe ¢lana 104. stav 4. Zakona o
oobligacionim odnosima.

Iz izloZenog neosnovan je razlog revizije da je o tuzbenom zahtevu odlu¢eno pogreSnom primenom materijalnog
prava.

Odluka o reviziji doneta je na osnovu odredbe ¢lana 393. ZPP-a.

Na osnovu Clana 491. stav 4. prelazne i zavrSne odredbe Zakona o parni¢cnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS"
broj 125 od 22.11.2004.godine,) o reviziji odluceno po pravilima parnicnog postupka koja su vazila do dana
stupanja na snagu ovog zakona.

Predsednik veca
sudija,

Vojimir Cvijovig, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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