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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavlienom od sudija Slobodana Drazi¢a, predsednika veda, Jelene
Borovac, Vlaste Jovanovi¢, mr Ljubice Jeremic i Biliane Dragojevi¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca \"AA",
protiv tuzenog BB, ciji je punomodnik BV, advokat, radi regresa naknade Stete, odlucujuéi o reviziji tuzenog
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Vranju broj Gz. 809/05 od 21.6.2005. godine, u sednici veca odrzanoj
18. maja 2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE revizija tuZzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Vranju broj Gz. 809/05 od 21.juna 2005.
godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Vranju broj Gz. 809/05 od 21.juna 2005. godine odbijena je zalba tuzenog i potvrdena
je presuda Opstinskog suda u Vladi¢cinom Hanu broj P. 510/02 d 6.9.2004. godine kojom je obavezan tuzeni da
tuziocu po osnovu regresa plati iznos od 878.466,63 dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
28.2.2001. godine pa do isplate, kao i troskove parni¢nog postupka u iznosu od 65.095,00 dinara, sve u roku od 15
dana.

Protiv naznacene presude Okruznog suda u Vranju tuzeni je izjavio blagovremenu reviziju zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i zbog pogreSne primene materijalnog prava.

Revizija tuzenog nije osnovana.

U provedenom postupku nisu pocinjene bitne povrede parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 1. tacka 11. Zakona o
parni¢nom postupku, a na koju povredu Vrhovni sud Srbije pazi po sluzbenoj duznosti.

Iz utvrdenih ¢injenica proizilazi da je tuzeni skrivio saobracajni udes koji se dogodio 2.1.2004. godine na
regionalnom putu VV, kroz selo GG. Tuzeni se nije pridrzavao saobracajnih propisa, brzinu kretanja svog vozila nije
prilagodio uslovima voznje po mraku i klizavom kolovozu niti je drzao svoje vozilo na bezbednom odstojanju od
decne ivice kolovoza posmatrajuci u smeru kretanja. Usled takve voZenje, prilikom mimoilazenja sa zaustavljenim
vozilom pored desne ivice kolovoza puta, ali u suprotnom smeru, tuzeni je preSao na kolovoz namenjen za
saobradaj vozila iz suprotnog smera i prednjim levim delom svog vozila zahvatio oste¢enog DD koji je vrSio
zamenu levog prednjeg tocka i neneo mu teske telesne povrede od kojih je isti preminuo u bolnici u . Zbog
opisanog udesa tuzeni je krivicno odgovarao i osuden je na kaznu zatvora u trajanju od 1 godine i 2 meseca.
Clanovi porodice pokojnog o$te¢enog vodili su parni¢ni postupak radi naknade &tete protiv parni¢nih stranaka.
Parni¢ne stranke su obavezane da solidarno porodici oSte¢enog isplate iznos od 878.466,63 dinara. Tuzilac je taj
iznos po pravnosnaznoj sudskoj presudi isplatio dana 28.2.2004. godine. U krivic(nom postupku je utvrdeno da je
tuzeni prilikom saobrac¢ajnog udesa imao alkohola u krivi u koncentraciji od 0,64 promila. Medicinskim
vesStaCenjem je utvrdeno da je u vreme provere koncentracije alkohola u krvi tuzenog u 21,20 ¢asova utvrden
alkohol u meri od 0,64 promila. To bi znacilo da je u vreme saobracajnog udesa tuzeni imao oko 1,06 promila do
oko 1,27 promila, ili srednja vrednost oko 1,16 promila. Navedena koncentracija alkohola u krvi sa sudsko-
medicinskog aspekta oznacava stanje akutne alkoholisanosti stepena napitosti alkoholom, a koje stanje je Cinilo



tuzenog nesposobnim za bezbedno upravljanje motornim vozilom. Takva alkoholisanost uzrokuje nizak psiho-fizi¢ki
poremecaj medu kojima su najznacajniji neusaglaseni rad Culnih organa, suzavanje vidnog polja, smanjivanje
ostrine vida i sluha najmanje za 30%, subjektivho osecdanje vece sigurnosti u voznji te usled toga i pogresno
procenjivanje konkretne saobradajne stvari.

Na osnovu ovih ¢injenica pravilo su nizestepeni sudovi usvojili tuzbeni zahtev tuZioca.

Tuzeni je upravljao motornim vozilom u alkoholisanom stanju jer je medicinskim vestacenjem utvrdeno da je u
vreme saobradajnog udesa imao izmedu 1,06 promila do oko 1,27 promila alkohola u krvi, a prema odredbi ¢lana
164. st. 1. i 2. Zakona o osnovama bezbednosti saobracaja na putevima, tuzeni nije smeo da upravlja vozilom u
saobracaju ako je pod dejstvom alkohola (viSe od 0,5 g/kg). Imajuéi u vidu nacin na koji se akutno stanje
alkoholisanosti u kakvom je tuzilac bio, odrazava na psiho-fizicke poremecaje kod vozaca i okolnosti kako je doslo
do spornog saobracdajnog udesa ( tuzilac je neprilagodenom brzinom, presao na saobradajnu traku rezervisanu za
saobracdaj suprotnog pravca i svojom levom stranom vozila udario u oste¢enog koji je menjao gumu na
zaustavljenom vozilu uz desnu ivicu kolovoza posmatrajuc¢i u pravcu kretanja toga vozila), pravilan je zaklju¢ak
nizestepenih sudova da je ova alkoholisanost bila u uzrocnoj vezi sa saobracajnim udesom. Utvrdena uzro¢na veza
izmedu alkoholisanosti tuzenog i saobracajnog udesa i posledica koje su nastupile, daju pravo tuziocu da se kao
osiguravac i solidarni duznik u parnici za naknadu Stete, regresira od tuzenog.

Revident neosnovano i bez valjanih pravnih argumenata umanjuje svoju odgovornost za opisani saobracajni udes.
Neprihvatljivi su njegovi navodi da je presuda Okruznog suda doneta uz bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka jer nisu cenjeni svi zalbeni navodi. Okruzni sud je cenio relevantne zalbene navode i nije bio duzan da
odgovori na svaki Zalbeni navod kako to pogresno revident smatra. Nije bilo potrebno da se saslusavaju svedoci
koje revident nudi a na okolnosti koliko je alkoholnih pi¢a tuzeni popio nakon saobracajnog udesa i to iz dva
razloga. Prvo, odredba ¢lana 157. stav 1. Zakona o osnovama bezbednosti saobracaja na putevima zabranjuje licu
koje je ulestvovalo u saobracajnoj nezgodi u kojoj ima poginulih ili povredenih lica uzimanje alkoholnih pi¢a pre i
za vreme voznje dok se ne izvrsi uvidaj. Drugi, i vazniji razlog je Sto je vesStacenjem koje je obavljeno putem
vestaka Zavoda za sudsku medicinu u NiSu otklonjena svaka sumnja u pogresno utvrdene cinjenice u vezi
alkoholisanosti tuzenog. Navedeni vestaci su analizu izvrsili i prema kazivanju tuzenog u kojima je on navodio
kolicine alkohola koje je konzumirao i u koje vreme pa su utvrdili da je njegov iskaz apsolutno netacan i naveli
iscrpne razloge za to.

Kako se saobracajni udes dogodio 2.1.1994. godine merodavni propis je Zakon o osnovama sistema osiguranja
imovine i lica ("Sluzbeni list SFR)" broj 17/1990) koji odredbom ¢lana 95. stav 2. propisuje da organizacija za
osiguranje koja je naknadila Stetu oste¢enom licu stupa u njegovo pravo prema licu odgovornom za Stetu za iznos
isplacene naknade tre¢em osSte¢enom licu, uz kamatu i troSkove, ako nije nastupila njena obaveza prema
uslovima ugovora o osiguranju autoodgovornosti. Prema tome nema pogreSne primene materijalnog prava kako
to revident tvrdi u Cinjenici Sto se prvostepeni sud poziva na ¢lan 87. stav 2. Zakona o osiguranju imovine i lica, a
drugostepeni sud na odredbu ¢lana 52. Zakona o sistemu osiguranja imovine i lica.

Vrhovni sud Srbije je cenio i preostale revizijske navode ali je naSao da oni nisu relevantni i da nemaju uticaja na
pravilnost presudenja, pa je stoga odluc¢io kao u izreci presude na osnovu clana 393. saveznog Zakona o
parnicnom postupku i ¢lana 491. stav 4. republickog Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS" broj
125/04).

Predsednik veca - sudija

Slobodan Drazi¢, s.r.
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