Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Rev 460/06
20.09.2006. godina
Beograd

Sgzz. 1016/06
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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikole Stanojevica, predsednika vec¢a, Mihaila
Ruli¢a, Zvezdane Lutovac, Predraga Trifunovica i Vlaste Jovanovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilje AA, ¢iji je
punomocnik AB, advokat, protiv tuzenih BB i VV, ¢iji je punomocénik BV, advokat, radi utvrdenja prava svojine,
odlucujuéi o reviziji i zahtevu za zastitu zakonitosti tuzilje izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Nisu, Gz.

br. 2263/05 od 24.10.2005. godine, u sednici vec¢a odrzanoj dana 20.09.2006. godine, doneo je
PRESUDU

I ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Nisu, Gz. br. 2263/05 od
24.10.2005. godine.

IT ODBACU]JU SE kao nedozvoljen zahtev za zastitu zakonitosti tuzilje izjavljen protiv presude Okruznog suda u
NisSu, Gz. br. 2263/05 od 24.10.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Nisu, P. broj 309/04 od 15.04.2005. godine usvojen je tuzbeni zahtev pa je utvrdeno
da je tuzilja po osnovu sticanja u zajednici sa tuzenim BB i sada pokojnom PP, vlasnik stana GG koje pravo
svojine su tuZeni BB i VV, duzni da joj priznaju jer ¢e u suprotnom ova presuda sluziti tuzilji kao podobna isprava
za upis prava u zemljiSnim i drugim javnim knjigama i obavezani su tuzeni da tuzilji na ime troskova parni¢nog
postupka isplati iznos od 62.900,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Nisu, Gz. br. 2263/05 od 24.10.2005. godine preinacena je prvostepena presuda tako
Sto je odbijen tuzbeni zahtev tuzilje za utvrdenje prava svojine na 1/3 stana GG a po osnovu sticanja u porodi¢noj
zajednici sa prvotuzenim i sada pokojnom PP i obavezana je tuZilja da drugotuzenoj VV na ime troskova
parni¢nog postupka isplati iznos od 42.750,00 dinara.

Protiv pravosnazne presude donete u drugom stepenu reviziju je blagovremeno, preko svog punomocnika iz reda
advokata izjavila tuZzilja, zbog

bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Po dobijanju obavestenja republickog Javnog tuzilastva Gt. I broj 4158/05 od 10.01.2006. godine, tuzilja je preko
svog punomocnika iz reda advokata, u zakonom propisanom roku, protiv presude Okruznog suda u Nisu Gz.br.
2263/05 od 24.10.2005. godine, izjavila zahtev za zastitu zakonitosti zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispituju¢i pobijanu drugostepenu presudu u granicama razloga predvidenih ¢lanom 399. vazecCeg Zakona o
parni¢cnom postupku, koji se primenjuje na osnovu Clana 491. stav 1. istog zakona ("Sluzbeni glasnik Republike
Srbije" broj 125/04 od 22.11.2004. godine, stupio na snagu 23.02.2005. godine), a obzirom da je prvostepena
presuda doneta po stupanju na snagu istog zakona, Vrhovni sud Srbije je naSao da revizija tuZzilje nije osnovana.

U provedenom postupku nije ucinjena bitna povreda iz clana 361.stav 2. tacka 9. ZPP, na koju se u revizijskom
postupku pazi po sluzbenoj duznosti. Neosnovano se revizijom tuzilje ukazuje na postojanje bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361.stav 2.tacka 12. ZPP, jer pobijana presuda nema nedostataka zbog
kojih ne bi mogla biti ispitana, odnosno ista sadrzi jasne i neprotivrecne razloge o bitnim c¢injenicama odlu¢nim
za donosenje pobijane presude koje u svemu prihvata i revizijski sud.

Neosnovan je navod revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Prema utvrdenom c¢injenicnom stanju tuzilja i prvotuZeni su u bracnoj zajednici i sa pokojnom PP, majkom
tuzenih, ziveli su u porodi¢noj zajednici u predmetnom stanu u vreme kada je 19.05.1992. godine pokojna PP stan
otkupila po ugovoru o otkupu zakljuCenim sa Drzavom SRJ-SSNO vojna posSta DD. Nakon smrti pokojne PP
naslednicima iste na predmetnom stanu sa udelima od po 1/2 oglaseni su tuZeni, a prema resenju Opstinskog
suda u Nisu, U.br. 2536/03 od 14.11.2003. godine. Takode je utvrdeno da su u toku porodi¢ne zajednice i u vreme
otkupa predmetnog stana tuzilja i prvotuzeni bili u radnom odnosu a da je pokojna PP imala svoju penziju od
pokojnog supruga, te da je stan otkupljen njihovim zajednickim sredstvima.
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FPT1 OVaKO UTVIOenom Clnjenicnom stanju prvostepent sud je primenom clana 54yU. Zakona 0 pPraku 1 poroaicnim
odnosima usvojio tuzbeni zahtev tuzilje nalazec¢i da se predmetni spor ima raspraviti po pravilima sticanja u
porodi¢cnom domacinstvu koja su regulisana navedenim zakonom.

Okruzni sud u Nisu ne prihvatajuci stanoviste prvostepenog suda pravilno smatra da je predmetni spor trebalo
raspraviti po odredbama Zakona o stambenim odnosima vazecem u vreme otkupa koji je u ¢lanu 6. stav 1.
ustanovio pravo nosioca stanarskog prava, zakupca stana i ¢clanova njegovog porodi¢cnog domacinstva da mogu
u celini ili u idealnim delovima da kupe stan u drustvenoj svojini koji koriste.U konkretnom slucaju stan je
otkupljen na ime tadasnjeg nosioca stanarskog prava PP, te kupovinom stana lica koja pored kupca stanuju u
tom stanu kao clanovi njegovog porodi¢cnog domacinstva sticu pravo stanovanja u skladu sa zakonom kojim se
ureduje pravo svojine i druga stvarna prava. Iz navedenog sledi da nakon zakljucenja ugovora o otkupu stana,
¢lanovi porodi¢cnog domacinstva, ne mogu po osnovu svog ucesSca u otkupu isticati zahtev za utvrdenje svojinskog
udela u otkupljenom stanu, a narocito ne lica koja ne spadaju u krug lica iz ¢lana 15.stav 2. i 3. istog zakona koja
bi kao ¢lanovi porodi¢cnog domacinstva mogli biti nosioci stanarskog prava u situaciji kada nosilac stanarskog
prava prestane trajno da koristi stan. Snaha nosioca stanarskog prava ne ulazi u krug tih lica. Zato stan koji je
otkupio nosilac stanarskog prava, bez obzira sto je isti otkupljen u porodi¢noj zajednici ne ulazi u rezim
zajednicke imovine svih clanova porodi¢ne zajednice, koji su ucestvovali u njenom sticanju te nema mesta
primeni odredbe ¢lana 340. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima.

Sa izlozenog, a na osnovu Clana 405. ZPP, odluceno je kao u izreci pod I.

Ispitujuc¢i dozvoljenost podnetog zahteva za zastitu zakonitosti u smislu ¢lana 401. stav 2. tacka 5. a u vezi sa
Clanom 421. vazeceg Zakona o parni¢nom postupku, Vrhovni sud Srbije je nasao da zahtev tuzilje nije dozvoljen
jer je izjavljen protiv presude protiv koje se po zakonu ne moZe podneti.

Prema odredbi c¢lana 417. ZPP, Javni tuzilac moze podi¢i zahtev za zastitu zakonitosti zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361.stav 2. tacka 5. ovog zakona. Ukoliko Javni tuzilac ne podigne zahtev
za zastitu zakonitosti u rokovima predvidenim zakonom, stranka koja je podnela predlog, ovlas¢ena je ¢lanom
418. ZPP, da u roku od 30 dana od dana prijema obavesStenja da Javni tuzilac nece izjaviti zahtev za zastitu
zakonitosti sama izjavi ovaj pravni lek. Stranka kao supsidijeni podnosilac zahteva za zastitu zakonitosti, zahtev
moze izjaviti samo zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361.stav 2. tacka 5. ovog zakona
odnosno ako je protivho odrebama ovog zakona sud zasnovao svoju odluku na nedozvoljenim raspolaganjima
stranaka u smislu ¢lana 3.stav 3. ZPP, a ne i zbog drugih bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka niti zbog
pogresne primene materijalnog prava.

Kako zahtev za zastitu zakonitosti tuzilje nije podnet zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lana
361.stav 2. tacka 5. ZPP, odnosno kako se istim ne ukazuje da je pobijana odluka zasnovana na nedozvoljenom
raspolaganju stranaka u smislu ¢lana 3. stav 3. ZPP, zahtev nije dozvoljen.

Sa izlozenog, a na osnovu Clana 404. u vezi sa ¢clanom 421. stav 2. ZPP, odluceno je kao u izreci pod II.
Predsednik veca-sudija,

Nikola Stanojevi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢

dlj.



