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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca \"AA", ¢iji je
punomocnik AB advokat, protiv tuzene Opstine Pancevo iz Panceva, kao pravnog sledbenika Fonda stambenih
zgrada BB, koju zastupa Opstinski javni pravobranilac iz Panceva, radi utvrdenja, odlucujuci o reviziji tuzioca
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Pancevu Gz.br.2866/04 od 25.5.2005. godine, u sednici odrzanoj na

dan 17.10.2006. godine, doneo je
RESENJE

UKIDAJU SE presude Okruznog suda u Pancevu GZ.br.2866/04 od 25.5.2005. godine i Opstinskog suda u Pancevu
P.br.1276/04 od 17.9.2004. godine i predmet vraéa prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Pancevu GZz.br.2866/04 od 25.5.2005. godine, odbijena je zalba tuzioca i potvrdena
presuda Opstinskog suda u Pancevu P.br.1276/04 od 17.9.2004. godine kojom je odbijen tuzbeni zahtev kojim je
tuzilac trazio da se utvrdi da je po osnovu gradnje stekao pravo koriS¢enja na prizemnoj poslovnoj zgradi
sagradenoj na kat.parc. vv dvoriste u selu, povrsine 6,98 ari, upisane u ZKUL br. 3 KO BB kao i pravo koriS¢enja
navedene parcele i da se Opstina Pancevo kao pravni sledbenik Fonda stambenih zgrada BB obaveze da mu to
pravo prizna i trpi da se po osnovu presude upisSe kao titular navedenih prava u zemljiSnoj knjizi u roku od 15
dana po pravnosnaznosti presude, kao i da mu naknadi troSkove parni¢nog postupka kao neosnovan, i kojom je
odluceno da svaka stranka snosi svoje troskove.

Protiv pravosnazne presude donete u drugom stepenu, blagovremeno je izjavio reviziju tuzilac pobijajuci je zbog
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude na osnovu ¢l. 386. ZPP, ("Sluzbeni list SFR]", br. 4/77... "Sluzbeni list SR]J",
br. 15/98 i 3/02) koji se na konkretan slucaj primenjuje na osnovu ovlasc¢enja iz cl. 491. st. 4. ZPP, Vrhovni sud je
nasao da je revizija tuzioca osnovana.

U postupku je utvrdeno, a medu strankama i nije bilo sporno, da je tuzilac \"AA" na osnovu odobrenja tuzene
Opstine Pancevo i Mesne zajednice BB srusSio ranije postojeci objekat na kat.parc. vv KO BB u 1966. godini i u
istoj godini sopstvenim sredstvima i dobrovoljnim radom svojih ¢lanova izgradio lovacki dom na mestu ranije
srusenog objekta i od izgradnje u 1966. godini nesmetano ga koristi do danas. Tuzilac, ni pre a ni tokom
izgradnje ovog objekta, nije trazio niti podneo zahtev za izdavanje gradevinske i upotrebne dozvole. Parcelu na
kojoj je izgraden lovacki dom tuZiocu je predala u posed Mesna zajednica BB. Lovacki dom a ni raniji stambeni
objekat, nisu bili upisani u zemljisnu knjigu, dok je u zemljiSnoj knjizi kao drzavna svojina upisana katastarska
parcela na kojoj je izgraden lovacki dom.

Na osnovu ovako utvrdenog cinjeni¢cnog stanja, odbijen je tuzbeni zahtev a na osnovu ¢l. 5. u vezi ¢l. 1. i 2.
Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije, i ¢l. 63. i 64. Zakona o gradevinskom zemljistu.

Osnovano se u reviziji tuzioca ukazuje da zbog pogresne primene materijalnog prava cinjeni¢no stanje na kome
su zasnovane obe pobijane presude, nije potpuno i pravilo utvrdeno.

Kako iz do sada utvrdenih Cinjenica proizilazi da se tuzilac 20.1.1966. godine obratio savetu Mesne zajednice u
BB da mu dodeli i izvrsi prenos placa u GG sa zgradom koja je sklona padu, da se Mesna zajednica obratila
Skupstini opstine Pancevo 28.3.1966. godine zahtevom za donosenja resenja o prenosu prava koriScenja
stambene zgrade na istoj adresi u korist tuzioca - \"AA" i da je Sekretarijat za upravne poslove Opstine Pancevo
doneo resenje od 4.12.1965. godine kojim se odobrava rusenje stambene zgrade u GG u BB, da je tuzilac o svom
trosku izvrSio rusSenje navedenog stambenog objekta i na istom mestu podigao novi objekat koji koristi
nesmetano duze od 30 godina, to se za sada se ne moze prihvatiti zakljucak nizestepenih sudova da tuZzilac nije
stekao pravo svojine na navedenom objektu.

U vreme izgradnje lovackog doma vazio je Zakon o prometu zemljiSta i zgrada ("Sluzbeni list SFRJ]", br. 43/65)
koji je u ¢lanu 6. dozvoljavao promet zgrada u drustvenoj svojini i omogucavao sticanje trajnog prava koriS¢enja
nepokretnosti od strane pravnih lica, pri cemu je prenos sa drustveno politicke zajednice mogao biti vrSen bez
naknade. Clanom 4. st. 2. istog Zakona je bilo propisano da radne organizacije i drustveno politicke zajednice
mogu pravnim poslom, bez naknade sticati pravo koriS¢enja zemljista i zgrada. TuZilac se od 1966. godine kada
je sopstvenim sredstvima i dobrovoljnim radom svojih ¢lanova izgradio lovacki dom, nalazi u nesmetanoj drzavini
ovog objekta sve do danas. Prema tome, radi pravilne primene ovih propisa bilo je nuzno utvrditi da li je na
ti7ineca izvrden nrennsg nrava korid¢éenia zemliidta i zarade 7a kain ie donetn redenie n ridenin knin kako to niie
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sporno medu strankama, je tuzilac srusio i svojim sredstvima i radnom snagom podigao novi objekat koji i danas
koristi bez protivljenja tuzenog, odnosno njegovog pravnog prethodnika. Kako navedeni objekat nije upisan u
zemljiSne knjige, ve¢ samo zemljiSte kao drZzavna svojina, a na osnovu Zakona o sredstvima u svojini Republike
Srbije, pored tuzene Opstine Pancevo, kao pravnog sledbenika Fonda stambenih zgrada u BB tuzbom je morala
biti obuhvacéena i Republika Srbije zbog toga Sto tuzilac trazi utvrdenje prava koris¢enja i na zemljistu na kome je
zgrada podignuta. Ne moZe se prihvatiti stanoviste nizestepenih sudova da se ne moZe ste¢i pravo svojine na
stambenoj zgradi koja nije upisana u zemljiSnoj knjizi, kako to trazi tuzilac, zbog ¢ega je tuzbeni zahtev odbijen.
Ovo zbog toga, sto graditelj gradevinskog objekta, izgradenog bez odobrenja za gradenje (Sto je konkretan
slucaj) do legalizacije ili rusenja tog objekta na osnovu odluke nadleznog organa uziva sudsku zastitu koja
pripada vlasniku (pa i utvrdenje prava svojine, Sto tuZzilac trazi), ako zakonom nije drugacije odredeno. Njegov
zahtev bi bio neosnovan samo u delu koji se odnosi na upis tog prava u zemljiSnu knjigu, a ne i u delu utvrdenja
prava svojine na objektu pod uslovima propisanim Zakonom o prometu zemljista i zgrada.

Kako je zbog pogresne primene materijalnog prava, Cinjeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno, to su ukinute
obe nizestepene presude i predmet vracen prvostepenom sudu na ponovno sudenje. U ponovnom postupku
prvostepeni sud ¢e postupiti po primedbama izrazenim u ovom resenju te ¢e, posto potpuno i pravilno utvrdi
Cinjenice za ocenu osnovanosti tuzbenog zahteva, pravilnom primenom materijalnog prava doneti novu odluku o
tuzbenom zahtevu.

Na osnovu izloZzenog, odluceno je kao u izreci primenom cl. 395. st. 2. ZPP.
Predsednik vec¢a-sudija,

Predrag Trifunovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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