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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Branislave
Apostolovi¢, Jovanke Kazi¢, Milomira Nikoli¢a i Jasminke Stanojevi¢, ¢clanova veca, u vanparnicnom predmetu
predlagaca AA, protiv protivnika predlagaca Opstine Vozdovac, koju zastupa Opstinski javni pravobranilac iz
Beograda, radi donosenja resenja koje zamenjuje ugovor o otkupu stana, odlucujuci o reviziji Drzavne zajednice
Srbije i Crne Gore - MO - VGD "Beograd" izjavljenoj protiv reSenja Okruznog suda u Beogradu Gz. br. 2634/05
od 29.9.2005. godine, u sednici odrzanoj 15.3.2006. godine, doneo je

RESENJE

ODBIJA SE kao neosnovana revizija Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore - MO - VGD "Beograd" izjavljena
protiv reSenja Okruznog suda u Beogradu GzZ. 2634/05 od 29.9.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Drugog opstinskog suda u Beogradu 1R. 7/01 od 21.1.2005. godine, odbacen je kao nedozvoljen
predlog drzavne zajednice Srbije i Crne Gore - MO - VGD "Beograd" za ponavljanje pravnosnazno okonc¢anog
vanparni¢nog postupka.

Odlucujuéi o zalbi Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore - MO - VGD "Beograd" Okruzni sud u Beogradu je
resenjem Gz. br. 2634/05 od 29.9.2005. godine odbio kao neosnovanu Zalbu i prvostepeno resenje potvrdio.

Protiv navedenog resSenja Okruznog suda u Beogradu DrZzavna zajednica Srbije i Crne Gore - MO - VGD
"Beograd" je blagovremeno izjavila reviziju, zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne
primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijano resenje na osnovu ovlasc¢enja iz ¢lana 386. a u vezi ¢lana 400. ranije vaze¢eg ZPP-
a, koji se primenjuje na osnovu c¢l. 491. st. 4. ("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/2004) i naSao da revizija nije
osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni¢cnog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11 ZPP, na
koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a nema ni bitne povrede iz ¢lana 354. stav 2. tacka 14. ZPP na koju
se u reviziji poziva, jer su razlozi o odluc¢nim cinjenicama jasni i bez protivurecnosti u skladu sa izvedenim
dokazima, pa presuda nema nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati.

U pravnosnazno okonc¢anom postupku je utvrdeno da se radi o predlogu za ponavljanje pravnosnazno okonc¢anog
vanparni¢nog postupka pred prvostepenim sudom (1R. 7/01) pokrenutog po predlogu predlagaca AA, protiv
protivnika predlagaca OpsStine Vozdovac radi donosenja resenja koje zamenjuje ugovor o otkupu stana, a koji
postupak je okoncan donosenjem resenja dana 19.11.2002. godine (pravnosnaznog na dan 12.12.2002. godine,
kojim je stavom prvim izreke usvojen predlog predlagaca i utvrdeno da navedeno reSenje zamenjuje ugovor o
otkupu stana). Drzavna zajednica Srbije i Crne Gore - MO - VGD "Beograd" podnela je predlog za ponavljanje
pravnosnazno okoncanog postupka, radi utvrdivanja niSavosti ugovora o koris¢enju stana, zakljuCenog izmedu
AA JP za stambene usluge, kao i radi iseljenja AA iz predmetnog stana, jer taj parni¢ni postupak predstavlja
prethodno pitanje u odnosu na vanparnicni postupak radi donoSenja reSenja koje zamenjuje ugovor o otkupu
stana. Predlaga¢ - AA je podneskom od 23.12.2004. godine navela da nikada nije ni licno, niti preko svog
punomocnika podnela predlog za ponavljanje postupka u ovoj vanparnic¢noj stvari, niti da je bilo koga ovlastila
da to ucini u njeno ime, a protivnici predlagaca su podneskom od 2.12.2004. godine se pridruzili navodima
predlagaca.

NiZestepeni sudovi su pravilno zakljucili da nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 421. ZPP, jer je predlog za ponavljanje
pravnosnazno okoncanog vanparni¢nog postupka nedozvoljen, jer je podnet od strane neovlas¢enog lica, koji nije
bilo stranka u postupku. Naime, predlog za ponavljanje postupka moze podneti samo lice koje je ucestvovalo u
pravnosnazno okonc¢anom postupku, sto u konkretnom slucaju ne proizilazi, obzirom da je podnosilac predloga
zainteresovano lice, a ne stranka u postupku.

Navodima revizije ne dovodi se u sumnju zakonitost i pravilnost nizestepenih resenja, pa je Vrhovni sud na
osnovu odredbe ¢lana 393. ZPP-a a u vezi ¢lana 400. ZPP-a, odlucio kao u izreci ovog resenja.

Predsednik veca - sudija
Vojimir Cvijovi¢, s.r.
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Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié

SM



