Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Rev 497/06
01.11.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Sonje Brki¢,
Sladane Naki¢-Momirovi¢, Vlaste Jovanovic¢ i Slobodana Drazi¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AD \"AA", Ciji je
punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuzenih: BB, i drugih, ¢iji je zajedni¢ki punomocnik BA, advokat, i tuzenog VV, radi
naknade Stete, odlucujudi o reviziji tuZioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Valjevu GZ. br. 1117/05 od

09.12.2005. godine, u sednici ve¢a od 01. novembra 2007. godine, doneo je:

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Valjevu Gz. br. 1117/05 od
09.12.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Mionici P. br. 196/04 od 08.04.2005. godine odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev
tuzioca da se tuzeni obavezu da mu solidarno isplate iznos od 1.076.491,00 dinara sa zakonskom zateznom
kamatom od podnosenja tuzbe pa do isplate. Tuzilac je obavezan da tuZzenima na ime troSkova spora isplati iznos
od 184.500,00d dinara, osim tuzenom VV.

Presudom Okruznog suda u Valjevu Gz. broj 1117/05 od 09.12.2005. godine, odbijena je kao neosnovana zalba
tuzioca i potvrdena prvostepena presuda.

Protiv drugostepene presude tuzilac je blagovremeno preko punomocdnika izjavio reviziju zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP i naSao da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti. Nema ni bitne povrede iz stava 2. tacka 12. istog ¢lana, na koju revizija
neosnovano ukazuje, bududi da je pobijana presuda jasna, nije protivurecna i sadrzi sve razloge o odlu¢nim
¢injenicama.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, na sastanku odrzanom dana 29.05.2004. godine ¢lanovi Granskog sindikata
\"GG"“ doneli su odluku o prekidu rada kod tuzioca sa pocetkom 08.06.2004. godine. Na osnovu ove odluke, koja
je zavedena pod brojem 371 od 31.05.2004. godine, u pogonu za toplo cinkovanje kod tuzioca doslo je do Strajka u
periodu od 08.06.2004. zaklju¢no sa 25.08.2004. godine. Odlukom o prekidu rada formulisano je 8 zahteva, koji se
odnose na urednu i punu isplatu zarada, potpisivanje opsteg kolektivhog ugovora, ucesce sindikata u postupku
utvrdivanja odgovornosti radnika, obezbedivanje uslova za rad i konstituisanje organa preduzeca. Odlukom od
27.07.2004. godine zahtevi su proSireni i na smenu celokpnog rukovodstva preduzeda, ali od ovog zahteva su
Strajkaci odustali tokom pregovarackog postupka. Tokom postupka tuzilac nije dokazao da su Strajkaci na bilo koji
nacin ometali i sprecavali organizovanje proizvodnog procesa za radnike koji nisu bili u Strajku. Direktor preduzeca
doneo je odluku pod br. 447 od 17.06.2004. godine kojom je utvrdio minimum procesa rada za vremenski period



od 18.03. do 05.07.2004. godine u pogonu za toplo cinkovanje. Navedeno reSenje zaposleni u ovom pogonu nisu
hteli da prime, niti su obezbedili minimum procesa rada. U toku trajanja obustave rada, Strajkaci su se okupljali u
prostoriji koja je tada bila prazna i nije kori¢ena. Strajk je okontan nakon pregovora dana 24.08.2004. godine,
tako Sto je direktor preduzecda tuzioca u celini prihvatio postavljene zahteve iz Odluke o prekidu rada od
31.05.2004. godine.

Kod ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pravilno je nizestepenim presudama primenjeno materijalno pravo kada
je odbijen tuzbeni zahtev tuZioca da se tuzeni obavezu na solidarnu isplatu iznosa od 1.076.491,00 dinara sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom na ime naknade Stete.

Naime, pravilan je zaklju¢ak nizestepenih sudova da je Strajk u pogonu tuzilackog preduzeca bio zakonit, bududi da
je organizovan u cilju zastite profesionalnih i ekonomskih interesa zaposlenih u smislu ¢l. 1. Zakona o Strajku, te da
je odluku o stupanju u strajk doneo sindikat, u skladu sa ¢l. 3. i 4. istog Zakona. U postupku je utvrdeno da Strajkaci
nisu ugrozavali bezbednost lica i imovine niti ometali proces rada radnika koji nisu bili u Strajku, a u smislu ¢l. 7.
istog Zakona. Bududi da se ne radi o delatnosti od javnog interesa, u kojima se Strajk moze zapoceti ako se
obezbedi minimum procesa rada, u smislu ¢l. 9. i 10. Zakona o Strajku, to za zakonitost Strajka nije bio uslov
obezbedivanje minimuma procesa rada. Osim toga, odluka direktora tuzilackog preduzeda kojom je u toku Strajka
bio odreden minimum procesa rada, nije doneta u skladu sa ¢l. 10. st. 3, 4. i 5. Zakona o Strajku, kojim se izmedu
ostalog predvida da direktor mora najdocnije pet dana pre pocetka strajka odrediti zaposlene koji su duzni da rade
za vreme Strajka. Nezakonitosti u vezi sa sprovodenjem Strajka, na koje je ukazano resenjem inspektora rada od
10.06.2004. godine, otklonjene su u toku pregovarackog procesa, o ¢emu svedoci i to 5to se pregovaracki proces
zavrsio pristankom direktora tuzilackog preduzeca na ispunjenje svih pocetnih zahteva strajkaca. S obzirom da je
Strajk kod tuzilackog preduzeda bio zakonit, te da na strani tuzenih nije bilo namere za nastanak Stete niti krivice u
smislu ¢l. 154. Zakona o obligacionim odnosima, kao i da kod poslodavca nije voden postupak za utvrdivanje
postojanja Stete, njene visine i okolnosti pod kojima je Steta nastala, te ko je Stetu prouzrokovao i kako se
naknaduje, a u skladu sa ¢l. 95. st. 5. Zakona o radu (,Sluzbeni glasnik RS“, broj 70/01), pravilno je odbijen kao
neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca za naknadu Stete, a reviziom se neosnovano istiCe pogreSna primena
materijalnog prava.

Iz navedenih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢lana 405. stav 1. ZPP.

Predsednik veca-sudija

SneZana Andrejevic, s.r.
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