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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika vecéa, Biljane
Dragojevi¢, Vlaste Jovanovi¢, mr Ljubice Jeremic¢ i Spomenke Zari¢, ¢lanova veca, u sporu tuzilje AA, ciji je
punomocénik advokat AB, protiv tuZzene BB, Ciji je punomocénik advokat BA, radi opoziva poklona odnosno
utvrdenja niStavosti ugovora o poklonu i isplate, odlucujuéi o reviziji tuzilje protiv presude Okruznog suda u

Subotici Gz.87/05 od 22.11.2005. godine, u sednici odrzanoj 04.07.2007. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Subotici Gz.87/05 od
22.11.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Subotici P.1256/2001 od 14.07.2004. godine, odbijen je tuzbeni zahtev za opoziv
ugovora o poklonu od 01.10.1998. godine, overenog kod istog suda pod Ov.br.8873/98 od 05.10.1998. godine i
ugovora o poklonu od 23.09.1999. godine, overenog kod istog suda pod Ov.br.5026/99 od 23.09.1999. godine,
oba zakljuCena izmedu tuzilje kao poklonodavca i tuzene kao poklonoprimca, kao i zahtev za vracanje ranijeg
zemljiSno-knjiznog stanja na nacin kao u izreci, zatim da se tuZzena obaveze na predaju oznacenih nepokretnosti
tuzilji i da po osnovu neosnovanog obogacenja placa tuzilji od 08.10.1999. godine pa ubuduce 920,00 dinara
mesecno sa zakonskom zateznom kamatom od dospelosti svake pojedine rate do isplate (stav 1.). Odbijen je i
eventualni tuzbeni zahtev da se utvrdi nistavost oba ugovora o poklonu blize oznacena u izreci, kao i da se
obaveZe tuzena na predaju nepokretnosti tuZzilji i isplatu mesec¢nih iznosa po 920,00 dinara pocev od 08.10.1999.
godine pa ubuduce, sa zakonskom zateznom kamatom (stav 2.). Tuzilja je obavezana da tuzenoj naknadi troskove
postupka u iznosu od 37.500,00 dinara (stav 3.).

Presudom Okruznog suda u Subotici Gz.87/05 od 22.11.2005. godine odbijena je zalba tuZzilje i potvrdena
prvostepena presuda.

Protiv pravnosnazne drugostepene presude tuzilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u okviru ovlasc¢enja iz ¢1.386. ranijeg ZPP ("Sl.list SFRJ" br.4/77 ... "Sl.list
SRJ" br.3/2002) koji se primenjuje na osnovu ¢l.491. stav 1. i 4. ZPP ("Sl.glasnik RS" br.125/04) i naSao da
revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢1.354. stav 2. tac¢.11. ZPP, na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti. Nema ni drugih povreda postupka koje bi u smislu ¢1.385. stav 1. tac.1. i
2. ZPP mogle predstavljati dozvoljen i opravdan revizijski razlog, na koje revizija samo pausalno ukazuje.

Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju tuzena, rodena 19 . godine je usvojeno dete tuZilje i njenog prvog supruga.
Posle razvoda njihovog braka tuzena je poverena na brigu i vaspitanje tuzilji kao majci i ona je nastavila da to
¢ini zajedno sa svojim drugim suprugom. TuZena je slucajno u porodici saznala da je usvojena i tragom tog
saznanja je pronasla svoju prirodnu majku u VV, preselila se kod nje i Zivela sa njom od 19 . do 19 . godine
protiv volje svojih usvojitelja, za koje vreme sa njima nije kontaktirala. U tom periodu se prvi put udala i rodila
¢erku GG 19 . godine. Te godine je doslo do pomirenja stranaka. Tuzilja je tada oprostila tuzenoj uz izjavu da
ona ne moZze imati dve majke. Na njeno trazenje tuZena je dala obecanje da nece viSe kontaktirati sa prirodnom
majkom. Razvela se 19 . godine i iste godine se ponovo udala a 19 . godine je rodila drugu ¢erku DD. Posle
pomirenja, odnosi izmedu stranaka i njihovih porodica su bili dobri, ispunjeni medusobnom naklonosc¢u, ljubavlju
i postovanjem. Sa namerom da pomogne ¢erki da resi stambeno pitanje jer je sa porodicom zivela kao podstanar,
tuZzilja je overenim ugovorima iz 1998. i 1999. godine poklonila tuZzenoj svoj suvlasnicki deo od 1/2 na zemljiStu i
1/4 na kuci, steCen u prvom braku. Na osnovu tih ugovora, tuZzena se uknjizila kao vlasnik poklonjene
nepokretnosti i na osnovu sudske presude se uselila u deo kuée povrsine 30 m2, na kojoj je drugi suvlasnik njen
otac usvojitelj.

Tuzena se 2000. godine razbolela od . Sada je penzioner. Tuzilja se majcinski brinula o njoj za vreme
leCenja i materijalno je pomagala. Do pogorsanja odnosa stranka doslo je 2001. godine kada je tuzilja saznala da
tuZzena ponovo odlazi kod svoje prirodne majke. U njihovom Zu¢nom razgovoru tuZzilja je trazila da se tuZena
opredeli ko joj je majka, jer ne moze imati dve majke. TuZena se izjasnila da se ne moze odreci prirodne majke
iako tuzilju smatra svojom pravom majkom. To tuzilja nije mogla da prihvati i saopstila je tuzenoj da je izmedu
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stvarl a odbila je da vrati nepokretnost, sto je dovelo do ovog spora. Medu strankama su u meduvremenu odnosi
potpuno prekinuti, Sto tuzilji teSko pada. Poklone je dala tuZenoj bez ikakvih uslova, motivisana zeljom da
pomogne ¢erki u resavanju stambenog pitanja i u o¢ekivanju da ¢e joj ona uzvratiti pomaganjem u starosti.

Polaze¢i od utvrdenih cCinjenica, niZestepeni sudovi su pravilnom primenom materijalnog prava presudili da
odbiju osnovni zahtev za opoziv poklona zbog grube neblagodarnosti poklonoprimca i eventualni zahtev za
utvrdenje nistavosti ugovora o poklonu zbog gubitka motiva, jer za to nisu ispunjeni zakonski uslovi. Za svoje
odluke dali su valjane i potpune razloge koje u svemu prihvata Vrhovni sud.

Opoziv ugovora o poklonu nije regulisan pozitivnim pravom, pa se na sporni odnos stranaka primenjuju pravna
pravila imovinskog prava. Prema pravnom pravilu sadrzanom u paragrafu 567. taC.b. Srpskog gradanskog
zakonika, postoji uslov za opoziv poklona ako je poklonodavac ispoljio prema poklonoprimcu veliku
neblagodarnost, povredivanjem njegovih licnih dobara, Zivota, tela i Casti i naruSavanjem njegove slobode i
imanja. Velika ili gruba neblagodarnost, koju materijalno pravo predvida kao uslov za opoziv poklona, je pravni
standard o cijem postojanju sud zakljuCuje na osnovu svih okolnosti konkretnog slucaja, cene¢i ga vrednosnim
merilima zasnovanim na pravilima morala i dobrih obi¢aja, kao i shvatanjima odredene sredine. NiZestepeni
sudovi su pravilnim tumacenjem propisa i savesno razmotrili sve aspekte slozenih odnosa stranaka kao majke i
¢erke iz odnosa potpunog usvojenja. Na osnovu toga su potpuno ispravno zakljucili da se poremecaj tih odnosa
ne moze pripisati samo u krivicu jedne strane, konkretno tuzene i da se njeno ponasanje prema tuzilji, uslovljeno
zahtevima i ponasanjem tuzilje prema njoj, ne moZe okarakterisati kao gruba nezahvalnost poklonoprimca koja
bi u smislu citiranog pravnog pravila stvorila uslov za opoziv poklona.

Zelja tuzene da zna svoje poreklo i da odrzava odnos sa biolo$kim roditeljem je prirodna i ne treba da vreda
tuzilju. Pravo na poreklo i identitet je prirodno pravo svakog Coveka, pa i deteta, garantovano u clanu 7.
Konvencije o pravima deteta, odredbom ¢l.64. Ustava RS i ¢l.59. Porodicnog zakona. Tuzena nije iskazala
nepostovanje i grubu neblagodarnost prema tuzilji kao svojoj majci usvojiteljki time sto je posle saznanja za svoju
sistemsku bolest ponovo uspostavila kontakt sa svojom prirodnom majkom. Pravo da zna svoje poreklo i upozna
svoje prirodne roditelje predstavljaju elemente i sadrzinu prava na dom i porodicni zivot garantovanih i
odredbom ¢l1.8. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. Ovi medunarodni standardi i
ratifikovani dokumenti se u skladu sa Ustavom neposredno primenjuju kao deo naseg unutrasnjeg prava. S tim u
vezi, drugacCije tumacenje i pravna ocena ponasSanja tuzene u spornom odnosu stranaka predstavljali bi
neopravdano i nedozvoljeno zadiranje u njeno prirodno pravo vezano za poreklo, identitet i porodicni Zivot.

Pravilna je i ocena nizestepenih sudova u vezi sa nepostojanjem uslova iz ¢1.52. Zakona o obligacionim odnosima
za ni$tavost ugovora o poklonu zbog nepostojanja osnova, odnosno motiva kod ovog ugovora bez naknade. Zelja
majke da pomogne i stambeno obezbedi svoju usvojenu ¢erku svakako predstavlja pravno dozvoljen, moralan i
prirodan motiv ucinjenih poklona, koji inace nisu bili ni¢im uslovljeni. Da su i bili uslovljeni obec¢anjem i
obavezom usvojene ¢erke da se odrekne vidanja i ose¢anja za njenu prirodnu majku, takav uslov ne bi bio
moralan ni zakonit, a time ni punovaZan. Potpunim usvojenjem stvoren je trajan odnos roditelja i deteta, pa nije
mogao prestati zbog poremecenih odnosa usvojitelja i usvojenika, prostom izjavom majke da vise nema ¢erku.

Iz navedenih razloga, niZestepeni sudovi su pravilno presudili odbijanjem oba zahteva tuzbe, pa je Vrhovni sud na
osnovu €¢1.393. ZPP, odlucio kao u izreci presude.

Predsednik veca-sudija
Slobodan Drazic, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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