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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca Republike
Srbije - Ministarstvo unutrasnjih poslova, koga zastupa AB, punomoc¢nik, protiv tuZzene BB, koju zastupa
punomocnik BV, advokat, radi utvrdenja, odlucujuéi o reviziji tuzene izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
Novom Sadu Gz. 1027/2005 od 27.10.2005. godine u sednici odrzanoj 13.7.2006. godine, doneo je

PRESUDU

PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u Novom Sadu GZ. 1027/2005 od 27.10.2005. godine i presuda
Opstinskog suda u Novom Sadu P. 2613/03 od 25.10.2004. godine i ODBIJA kao neosnovan tuzbeni zahtev
tuzioca kojim je trazio utvrdenje prava svojine na stanu VV, po osnovu odrzaja i upis prava svojine u javne knjige.

Svaka stranka snovi svoje troskove.
Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P. 2613/03 od 25.10.2004. godine usvojen je tuzbeni zahtev pa je
utvrdeno da je tuzilac vlasnik sporne nepokretnosti po osnovu odrzaja.

Navedenom drugostepenom presudom odbijena je kao neosnovana zalba tuZene i prvostepena presuda je
potvrdena.

Protiv pravosnazne drugostepene presude tuZena je blagovremeno izjavila reviziju zbog pogresSne primene
materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu Clana 386. ranijeg ZPP ("Sluzbeni list SFR]" br. 4/77...
"Sluzbeni list SRJ" br. 2/02) koji se primenjuje na osnovu ¢lana 391. stav 4. novog ZPP ("Sluzbeni glasnik RS" br.
125/04) pa je nasao da je revizija osnovana.

U postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ranijeg ZPP
na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju roditelji tuzene su 17.6.1974. godine zakljucili ugovor sa SUP-om Novi Sad
po kome su sporni stan ustupili SUP-u na koris¢enje radi njegove dodele drugom radniku SUP-a na neodredeno
vreme. Otac tuzene dobio je na koris¢enje u GG drugi stan u koji se porodica uselila 1979. godine. Roditelji
tuzene su 8.3.1982. godine ugovorom o poklonu poklonili sporni stan tuzenoj. U postupku raspodele sporni stan
dodeljen je radniku SUP-a DD, koji ga je privremeno koristio da bi se iz njega iselio 1989. godine. Stan je raniji
korisnik (DD) izdao u zakup tre¢em licu.

Kod takvog cCinjeni¢nog stanja nizestepeni sudovi smatraju da je drzava posredni drzalac sporne nepokretnosti
pocev od iseljenja pravnih prethodnika tuzene (1979. godina) u trajanju duzem od 20 godina, a poSto je savestan
drzalac stekli su se uslovi za sticanje prava svojine po osnovu odrzaja (Clan 28. stav 4. Zakona o osnovama
svojinsko pravnih odnosa).

Na pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje pogresno je primenjeno materijalno pravo kada je tuzbeni zahtev usvojen.

Odrzaj je institut privatnog gradanskog prava. Zasniva se na ideji uskladivanja pravnog stanja sa faktickim.
Predstavlja odnos drzaoca i ranijeg vlasnika.

DrZzavna svojina je poseban ustavni oblik svojine (¢lan 51. stav 1. Ustava RS) i ona se u odsustvu posebnog
zakonskog regulisanja (i priznanja) ne moze stec¢i odrzajem (Zakon o sredstvima u svojini Republike Srbije odrzaj
ne spominje kao nacin sticanja). No i da takva moguc¢nost postoji, u ovom slucaju ne bi bio ispunjen ni uslov u
pogledu savesnosti (Clan 28. stav 4. Zakona). U stvarnom pravu ona predstavlja zabludu i drzavina je savesna
ako drzalac ne zna ili ne moZe znati da stvar koju drzi nije njegova (Clan 72. stav 2. Zakona). Savesnost je
unutrasnji psiholoski subjektivni fenomen koji drzava po prirodi stvari nema.

Sud nije vezan za pravni osnov ali je u smislu ¢lana 186. stav 3. ranijeg ZPP vezan za Cinjeni¢na pitanja koja
obrazuju odreden pravni osnov. Imajuci u vidu da se tuzbeni zahtev zasniva na ¢injenicama koje obrazuju uslove
za sticanje vanrednog odrZaja po Zakonu o osnovama svojinsko pravnih odnosa to Vrhovni sud nije mogao da na
bazi utvrdenog Cinjeni¢nog stanja procenjuje i utvrduje da li su ispunjeni drugi uslovi za sticanje prava svojine po
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uruyolil osiiovu (uerivduyviiolll).
Iz napred iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 395. stav 2. ranijeg ZPP odluceno je kao u izreci u stavu prvom.

TuZena je uspela u sporu ali u reviziji nije zahtevala naknadu trosSkova parni¢nog postupka pa je Vrhovni sud na
osnovu ¢lana 166. ranijeg Zakona odlucio da svaka stranka snosi svoje troskove.

Predsednik veca - sudija
Predrag Trifunovig, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié
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