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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilje AA, koju
zastupa punomocnik AB, advokat, protiv tuzenog BB, koga zastupa punomocnik BV, advokat, radi utvrdenja
prava svojine po osnovu tekovine i po protivtuzbi radi utvrdenja prava svojine odlucuju¢i o reviziji tuzilje
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Kraljevu Gz. 355/05 od 29.8.2005. godine u sednici odrzZanoj 6.4.2006.
godine, doneo je

RESENJE

UKIDA SE presuda Okruznog suda u Kraljevu Gz. 355/05 od 29.8.2005. godine u stavu drugom (odbijaju¢em
delu) i predmet vraca istom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom preinacena je presuda Opstinskog suda u Kraljevu P. 21/04 od 1.12.2004. godine u
dosudujuc¢em delu (stavu prvom) pa je utvrdeno da je tuzilja po osnovu sticanja u bracnoj zajednici vlasnik sa
50% od kp. br. aa KO VV, postoje¢e kuce na ovoj parceli, sa prostorijama blize opisanim u izreci, Sto je tuzeni
duzan priznati i dozvoliti tuZilji da putem fizicke deobe izdvoji svoj pripadajuci deo. Od veceg tuzbenog trazenja
zahtev je odbijen (za jos 18%).

Protiv ove presude u odbijaju¢em delu tuzilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu ¢lana 386. ZPP koji se primenjuje na resenje konkretnog
odnosa na osnovu Clana 491. stav 4. novog ZPP ("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/04) pa je nasao da je revizija
osnovana.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju stranke su zakljucile brak 22.7.1982. godine koji je prestao razvodom
2001. godine. Nekoliko dana po zakljucenju braka one su od prodavca GG kupile kp. br. aa u povrsini od 5,58 ari
sa dve prizemne stambene zgrade - kuce, garazu, vo¢njak, ogradu i vinograd. Ugovor od 27.7.1982. godine nije
overen od strane suda i stranke su oznacene kao kupci s tim Sto u ugovoru izric¢ito nije navedeno da oni postaju
suvlasnici kupljene stvari na jednake delove. Kod takvog ¢injenicnog stanja prvostepeni sud je tuZilji priznao udeo
od 68% utvrdujuci da je tuzilja uCestvovala u sticanju sa 70.000 DM, a tuZeni sa 20.000 DM, a da su preostalih
10.000 DM isplatili iz zajednickih sredstava.

Bez odrzavanja glavne rasprave imajuci u vidu katastarsko stanje (stranke su upisane sa po 2 na spornom
zemljiStu) drugostepeni sud zakljucuje da se ugovor o prodaji i upis prava svojine na jednake delove u javnim
knjigama moze upodobiti sporazumu o deobi zajednicke imovine iz ¢lana 327. Zakona o braku i porodi¢nim
odnosima.

Zbog pogresne primene materijalnog prava cinjeni¢cno stanje nije potpuno utvrdeno pa se za sada izloZeno
stanoviste ne moze prihvatiti kao pravilno. Osim toga, u drugostepenom postupku ucinjena je bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 14. i ¢lana 354. stav 1. u vezi Clana 375. ZPP, jer je
drugostepeni sud izmenio utvrdeno Cinjeni¢no stanje bez otvaranja glavne rasprave (Clan 362. i 363. ZPP).

Naime, pravilna primena materijalnog prava zahtevala je da se u pogledu odluc¢nih Cinjenica (upodobljavanja
ugovora o prodaji i poloZaja kupaca sa sporazumom o deobi) stranke detaljno sasluSaju na te okolnosti jer
ugovor o prodaji iz 1982. godine i verzija koja je pet godina kasnije overena ne sadrzi izricitu odredbu da stranke
vrse deobu kupljene nepokretnosti na jednake delove po osnovu zajednickog sticanja u braku. Imajuci u vidu da
ugovori o toj odlucnoj cCinjenici sadrze prazninu, to je bilo nuzno u smislu ¢lana 99. -101. ZPP istrazivati
zajednicku nameru ugovaraca, utvrditi ko je od stranaka predlozio takvu sadrzinu ugovora i da li su stranke
prilikom kupovine nepokretnosti imale u vidu i deobu nepokretnosti na jednake delove. Pri tom treba ceniti
njihove medusobne odnose i sticanje ostalih stvari (vrednih pokretnih stvari) i eventualnu nameru stranaka da
sve steCene stvari u braku dele na ravne delove. Stranke su u ovoj parnici sasluSane za zapisniku od 5.12.2001.
godine i tada se na navedene okolnosti nisu izjaSnjavale. Cenec¢i ugovore o prometu i ¢injenicu upisa prava koje
nije izvrSeno u pravnu ve¢ u fakticku evidenciju nepokretnosti bez utvrdivanja zajednicke namere ugovaraca i bez
sasluSanja stranaka Sto bi moglo doprineti tumacenju ugovora drugostepeni sud je ucinio navedene bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka zbog kojih je drugostepena presuda u odbijaju¢em delu morala biti ukinuta.

Na osnovu Clana 394. ranije vaze¢eg ZPP odluceno je kao u izreci.

Predsednik veca - sudiia



Predrag Trifunovig, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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