Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Rev 52/07

17.01.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija Ljubice Milutinovi¢, predsednika veca, Jovanke
Kazi¢, Milomira Nikoli¢a, Slobodana Drazic¢a i Sofije Vagner-Licenoski, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, ¢iji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuzene Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora - Ministarstvo odbrane, Direkcija
za imovinsko-pravne poslove u Beogradu, koju zastupa zakonski zastupnik Direkcija za imovinsko-pravne poslove
u Beogradu, radi naknade nematerijalne Stete, odlucujuci o reviziji tuzene, izjavljenoj protiv presude Okruznog

suda u Novom Sadu Gz.6382/05 od 8.2.2006. godine, u sednici odrzanoj 17.01.2007. godine, doneo je
PRESUDU

USVAJA SE revizija tuzene i preinacuje presuda Okruznog suda u Novom Sadu Gz.6382/05 od 8.2.2006. godine,
tako Sto se odbija kao neosnovana Zalba tuzioca AA i potvrduje presuda Opstinskog suda u Novom Sadu P.br.
8037/2002 od 13.9.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P.8037/2002 od 13.9.2005. godine odbijen je tuzbeni zahtev da se
obaveze tuzena da tuziocu na ime naknade nematerijalne Stete za dusevne bolove zbog umanjenja Zivotne
aktivnosti isplati iznos od 520.000,00 dinara, za pretrpljene fizicke bolove iznos od 250.000,00 dinara, za
pretrpljeni strah iznos od 250.000,00 dinara, i po osnovu pretrpljenih bolova zbog naruzenosti iznos od
300.000,00 dinara, a ukupno 1.320.000,00 dinara i naknadi mu troSkove parni¢nog postupka sa zateznom
kamatom od dana presudenja do isplate.

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu Gz.6382/05 od 8.2.2006. godine delimi¢no je usvojena zalba tuzioca i
preinacena prvostepena presuda tako sto je delimi¢no usvojen tuzbeni zahtev i obavezan tuzeni da tuziocu
naknadi pretrpljenu nematerijalnu Stetu u iznosu od 1.070.000,00 dinara, i to za pretrpljene duSevne bolove zbog
umanjenja zivotne aktivnosti iznos od 520.000,00 dinara, za pretrpljene fizicke bolove iznos od 200.000,00
dinara, za pretrpljeni strah iznos od 100.000,00 dinara i za pretrpljene dusevne bolove zbog naruzenosti iznos od
250.000,00 dinara, sa zateznom kamatom od 8.2.2006. godine do isplate i naknadi tuZiocu parnicne troskove u
iznosu od 135.500,00 dinara, dok je preko dosudenog iznosa u pobijanom odbijaju¢em delu prvostepena presuda
potvrdena.

Protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu tuzena je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. u vezi sa ¢lanom 491. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni
glasnik RS", br.125 od 22.11.2004. godine), Vrhovni sud je nasao da je revizija tuzene osnovana.

U toku postupka nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢cnog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. Zakona
o parnicnom postupku, na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a revizijom izjavljenom i iz ovog
zakonskog razloga ne ukazuje se na bitne povrede odredaba parni¢cnog postupka zbog kojih se revizija moze
izjaviti na osnovu ¢lana 398. ZPP.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju tuZzilac je mobilisan u sastav Teritorijalne odbrane Mirkovci koja se od jula
1991. godine nalazila u sastavu i pod komandom Novosadskog korpusa tadasnje JNA. U maju 1992. godine
jedinice JNA su pocele sa povlacenjem sa teritorije Republike Srpske Krajine. Od lokalnog stanovnista, koje je do
tada bilo u sastavu TO Mirkovci formirane su jedinice Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske
Krajine. Tuzilac je u sastavu jedinica MUP-a RSK, nakon S$to su one formirane, ranjen 13.10.1992. godine za
vreme vrsenja borbenog zadatka - ¢uvanja granice usled eksplozije protivpesadijske mine.

Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a ceneci odlu¢nu Cinjenicu da je tuzilac ranjen 13.10.1992. godine kao pripadnik
MUP-a Republike Srpske Krajine prvostepeni sud je izveo pravilan zakljucak da tuZzena drZavna zajednica Srbija i
Crne Gora nije u materijalno-pravnom odnosu sa tuZiocem i da ne postoji objektivna odgovornost tuzene da
tuziocu naknadi Stetu.

Odlucujucéi o Zalbi tuzioca okruzni sud je na utvrdeno Cinjenicno stanje pogreSnom primenom materijalnog prava
usvojio tuzbeni zahtev.

Prema clanu 218. stav 2. Zakona o sluzbi u oruzanim snagama ("Sluzbeni list SFRJ", br. 7/85 sa izmenama i
dopunama (drzava SRJ odgovara za Stetu koju ju su pretrpeli pripadnici JNA, Teritorijalne odbrane i dobrovoljci
ukljuceni u jedinice JNA bez obzira na sadasSnje drzavljanstvo, u oruzanim sukobima ili drugim vojnim



aktivnostima sa pove¢anom opasnosc¢u preduzetim u cilju zastita Ustava i Zakona u 1991. godini do 19.5.1992.
godine. Od donosenja Odluke PredsedniStva SR] o preimenovanju i transformaciji JNA u Vojsku Jugoslavije, br. 0-
6 od 20.5.1992. godine vojska Jugoslavije je povukla sve svoje jedinice sa prostora bivSih Jugoslovenskih
republika u SR]. Posle 20.5.1992. godine tuZena nije pasivno legitimisana u ovom sporu i ne postoji objektivna
odgovornost tuZzene na osnovu odredbe c¢lana 173. i ¢l. 174. da naknadi tuZiocu nematerijalnu Stetu nastalu
ranjavanjem tuzioca 13.10.1992. godine kao pripadnika Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske
Krajine.

Na osnovu ¢lana 173. ZOO, steta nastala u vezi sa opasnom stvari, odnosno opasnom delatnos¢u smatra se da
potice od te stvari, odnosno delatnosti, izuzev ako se dokaze da one nisu bile uzrok Stete, a prema c¢lanu 174.
istog zakona za Stetu od opasne stvari odgovara njen imalac, a za Stetu od opasne delatnosti odgovara lice koje
se njome bavi.

Tuzilac je kao pripadnik Teritorijalne odbrane a u sastavu bivse JNA nakon njenog povlacenja u Saveznu
Republiku Jugoslaviju ostao na podruc¢ju Hrvatske i nastavio sa borbenim aktivnostima kao pripadnik MUP-a
Republike Srpske Krajine do dana ranjavanja 13.10.1992. godine. Kako je tuzilac u momentu ranjavanja bio
pripadnik MUP-a RSK, to posledice ranjavanja nisu u vezi sa vrSenjem sluzbe u JNA, zbog Cega tuzena nije
odgovorna za naknadu sStete po pravilima o objektivnoj odgovornosti u smislu navedenih odredbi ZOO.

Vrhovni sud je, ceneéi kao odlucnu ¢injenicu da je tuzilac pretrpeo Stetu nakon povlacenja JNA sa podrucja bivse
Republike Hrvatske posle donete Odluke od 20.5.1992. godine kao pripadnik MUP-a RSK, preinacio pobijanu
presudu tako Sto je na osnovu ¢l. 407. stav 1. ZPP, odbio zalbu kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdio.

Odlucujuéi o reviziji, ovaj sud je cenio da su BB i druge vojne staresSine upuc¢ivane na rad na odredeno vreme u
MUP Republike Srpske Krajine, ali nalazi da ova okolnost nije od znacaja za odnos izmedu tuZioca i tuzene.
Pravo na naknadu sStete usled ranjavanja a po osnovu Cinjenice da su odredene staresine tuzenog upucivane na
rad a na zahtev MUP-a Republike Srpske Krajine mogla bi da ostvare samo ta lica pod uslovom da Steta postoji, i
to po osnovu ugovora koji je zakljuCen izmedu upucenih stareSina i tuzenog. Po osnovu te Cinjenice tuzilac ne
moze da ostvari pravo na naknadu Stete, ve¢ samo po osnovu Cinjenica usled kojih bi postojala odgovornost
tuzene na osnovu odredbe ¢lana 172. i ¢l. 173. Zakona o obligacionim odnosima. Medutim, kako je tuzilac ranjen
13.10.1992. godine kao pripadnik MUP-a Republike Srpske Krajine, to okolnost ranjavanja tuzioca u sastavu
jedinica MUP-a Republike Srpske Krajine iskljucuje objektivnhu odgovornost tuzene u smislu ¢lana 173. 1 ¢l. 174.
Z00.

Iz izloZzenog, a primenom navedene zakonske odredbe ¢l. 407. stav 1. ZPP, odluceno je kao u izreci presude.

O troskovima postupka tuzene nije odluceno, s obzirom da u toku postupka nije istaknut zahtev za naknadu
troskova.

Predsednik veca-sudija,
Ljubica Milutinovi¢, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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