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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Jokica, predsednika veca, Nikole
Stanojevic¢a, Zvezdane Lutovac, Biljane Dragojevi¢ i Slobodana Drazic¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA ¢iji je
punomocnik AB advokat, protiv tuZzenih 1) Opstine Subotica koju zastupa Sluzba za zastupanje Opstine Subotica i
2) Republike Srbije koju zastupa Republicki javni pravobranilac, radi naknade Stete, vrednost spora 2.880.000,00
dinara, odlucujué¢i o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Subotici Gz. 472/05 od

30.12.2005. godine, u sednici veca odrzanoj dana 17.05.2006. godine doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Subotici Gz. 472/05 od
30.12.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Subotici XVII P br. 2144/04 od 14.03.2005. godine, u stavu I izreke odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da se obavezu tuzeni da mu po osnovu objektivnhe odgovornosti
solidarno isplate na ime materijalne stete u vidu razlike izmedu ostvarenih primanja tuZioca po osnovu penzije i
primanja koja bi tuzZioc ostvario u periodu od 16 godina iznos od 2.880.000,00 dinara sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 20.02.2004. godine pa do isplate. U stavu II izreke usvojen je prigovor tuzZene prvog reda
zastarelosti potrazivanja naknade materijalne Stete u odnosu na potrazivanje koje se odnosi na period pre
14.03.1987. godine. U stavu III izreke usvojen je prigovor tuzene drugog reda o zastarelosti potrazivanja naknade
materijalne Stete u odnosu na potrazivanje koje se odnosi na period od pre 04.03.1989. godine. U stavu IV izreke
navedeno je da se odluka o troskovima ostavlja za docniju odluku.

Presudom Okruznog suda u Subotici Gz. 472/05 30.12.2005. godine odbijena je zalba tuzioca a presuda
Opstinskog suda u Subotici P br. 2144/04 od 14.03.2005. godine je potvrdena.

Blagovremenom i dozvoljenom revizijom tuzilac pobija drugostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka kao i pogresne primene materijalnog prava sa predlogom da se nizestepene presude ukinu i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Ispitujuci pobijanu drugostepenu presudu u smislu ¢lana 386. ranije vazeceg Zakona o parni¢nom postupku koji
se primenjuje na osnovu ¢lana 491. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku (“Sluzbeni glasnik RS” br. 125/04 od
22.11.2004. godine) Vrhovni sud Srbije je nasao da revizija tuzZioca nije osnovana.

U sprovedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP
na koju se u revizijskom postupku pazi po sluzbenoj duznosti, a u reviziji se posebno ne ukazuje na postojanje
drugih bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka zbog kojih se revizija moze izjaviti.

Razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju tuzilac je bio direktor \"BB". Protiv njega je podneta krivicna prijava 14.
januara 1983. godine a zahtev za provodenje istrage 02.02.1983. godine. Dana 16. februara 1983. godine istrazni
sudija Opstinskog suda u Subotici je saopstio osnovane sumnje i kvalifikaciju krivicnog dela kojim se tuzilac
tereti. Nakon toga u maju 1983. godine tuzilac je otiSao na bolovanje sa anamnezom: nervoza, znojenje, stomak.
Na predlog ordinirajuceg lekara tuzioca dana 14.09.1983. godine pokrenut je postupak za ostvarivanje prava iz
invalidskog osiguranja tuZioca sa anamnezom: viSe meseci ima bolove u vratu, u levom ramenu, u srcu, lupanje
srca, nesanica. ReSenje o gubitku radne sposobnosti pocev od 10.11.1983. godine tuZilac je primio na ruke
18.01.1984. godine. Istrazni postupak je zavrSen 18.03.1984. godine. OJT u Subotici je protiv tuZioca podneo
optuznicu dana 11.05.1984. godine, a prvi glavni pretres po toj optuznici zakazan je za 20.10.1986. godine.
Krivicni postupak je protiv tuzioca obustavljen 11.01.1989. godine. Tokom aprila 1983. godine kada je tuZilac
radio sa punim radnim vremenom ostvario je licni dohodak u iznosu od 28.841,40 dinara. U resSenju SIZ-a za
penzijsko i invalidsko osiguranje je utvrdena visina njegove invalidske penzije u iznosu od 17.576,13 dinara.
Danom prijema resenja tuzilac je bio u moguénosti utvrditi razliku izmedu liénog dohotka iz radnog odnosa i
ostvarene invalidske penzije. Od dana upoznavanja tuzioca sa krivicnom prijavom do dana odlaska na bolovanje
proteklo je 78 dana, a od dana kada je tuzilac upoznat sa delom koje mu se stavlja na teret (16.02.1983. godine)
do utvrdivanja gubitka radne sposobnosti tj do 10.11.1983. godine je proteklo 8 meseci i 24 dana.

S obzirom na ovakvo utvrdeno cinjeni¢no stanje, pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada
su odbili tuzbeni zahtev za isplatu naknade materijalne Stete koja se ogleda u razlici izmedu ostvarenih primanja
tuZioca po osnovu penzije i primanja koja bi ostvario da je radio u daljem periodu od 16 godina.



Neosnovani su navodi revizije tuzioca, da su nizestepeni sudovi pogresno zakljucili da Stete koje je pretrpeo
tuzilac nisu u uzro¢noj vezi sa radnjom drzavnog organa koji je vodio krivi¢ni postupak protiv tuzioca.

Prema odredbi ¢lana 172. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, propisano je da pravno lice odgovara za
Stetu koju njegov organ prouzrokuje trecem licu u vrsenju ili u vezi sa vrsenjem svojih funkcija.

Iz citirane zakonske odredbe proizilazi da za postojanje ovakve vrste odgovornosti je potrebno da je Steta
prouzrokovana od strane drzavnog organa, da postoji uzro¢na veza izmedu vrsenja duznosti sluzbenog lica i
prouzrokovanja Stete i da je Steta nastupila zbog nezakonitog ili nepravilnog rada drzavnog organa ,te da je Steta
prouzrokovana u vrsenju sluzbe.

U konkretnom slucaju nisu ispunjeni navedeni uslovi za odgovornost tuzene, kako to pravilno nalaze nizestepeni
sudovi, budu¢i da u konkretnom slucaju nema nezakonitog postupanja organa tuzene u vodenju krivicnog
postupka protiv tuzioca, jer su sve radnje izvrSene na osnovu odredbi Zakona o krivicnom postupku. Krivi¢ni
postupak bio je pokrenut protiv tuzioca podnosSenjem krivicne prijave 14.01.1983. godine, a zahtev za
sprovodenje istrage od strane OJT podnet dana 02.02.1983. godine. Prva istrazna radnja od strane Opstinskog
suda u Subotici preduzeta dana 16.02.1983. godine, pri ¢cemu je postupak zavrsen 18.03.1984. godine, a OJT u
Subotici je protiv tuZioca podneo optuZnicu dana 11.05.1984. godine. Cinjenica $to je krivi¢ni postupak protiv
tuzioca obustavljen 11.01.1989. godine ne ukazuje na protivpravnost rada drzavnog organa tuZene kako to
pogresno smatra tuzilac u reviziji, s obzirom da je postupak voden na osnovu odredbi Zakona o krivicnom
postupku.

Pored toga, iz spisa proizilazi da je tuzilac predhodnih 10 godina bio direktor tog istog preduzeca, da je bio
izloZzen stresnim situacijama, kao posledica funkcija koje je obavljao, a iz njegovog zdravstvenog kartona se moze
zakljuciti da je on 21.januara 1980. godine, znatno pre sprovodenja istraznih radnji dobio lek “Ansilan”, Sto
ukazuje na to da je ve¢ tada imao probleme sa nervima (posto se isti lek koristi za “smirenje Zivaca”).

Takode je bez znacaja isticanje u reviziji tuzioca da potrazivanje tuzioca prema tuzenima nije zastarelo.

Posto u konkretnom slucaju Steta nije prouzrokovana nezakonitim radom organa tuzene to se nisu stekli uslovi za
nastupanje zastarelosti tuziocevog potrazivanja koji su predvideni u odredbama 360 - 393 Zakona o obligacionim
odnosima, jer nema sStete pric¢injene tuziocu od strane tuZene pa samim tim nije nastala ni obaveza tuzene koja bi
mogla zastareti.

Iz navedenih razloga, primenom odredbe ¢lana 393. ZPP odluceno je kao u izreci presude.

Predsednik veca - sudija,

Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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