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25.05.2006. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovic¢a, predsednika veca, Mirjane
Grubi¢, Vesne Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢ i Milomira Nikoli¢a, clanova veca, u parnici tuzilaca AA i BB, ¢iji je
punomocnik BV, advokat, protiv tuzenog Republickog fonda za PIO VV, radi duga, odlucujuéi o reviziji tuzenog,
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Kraljevu Gz. br. 677/05 od 19.10.2005. godine, u sednici odrzanoj

25.05.2006. godine, doneo je
RESENJE

USVAJA SE revizija, UKIDAJU presuda Okruznog suda u Kraljevu Gz. br. 677/05 od 19.10.2005. godine i presuda
Opstinskog suda u Kraljevu P. br. 316/04 od 18.02.2005. godine, pa se predmet vrac¢a prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Kraljevu P. br. 316/04 od 18.02.2005. godine, stavom prvim izreke, obavezan je
tuzeni Republicki fond penzijskog i invalidskog osiguranja zaposlenih Srbije - Filijala u VV da tuziocu AA na ime
neisplacene razlike njenog dela porodi¢ne penzije a za period od 01.09.1992. godine do 29.02.2004. godine isplati
791.410,85 dinara sa kamatom po stopi utvrdenoj zakonom o visini stope zatezne kamate pocev od 01.03.2004.
godine pa do isplate, a u roku od 15 dana po prijemu presude. Stavom drugim izreke obavezan je tuZeni
Republicki fond penzijskog i invalidskog osiguranja zaposlenih Srbije - Filijala u VV da tuziocu BB na ime
neisplac¢ene razlike njegovog dela porodi¢ne penzije za period od 01.09.1992. godine do 30.09.1994. godine
isplati 132.055,73 dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.03.2004. godine pa do konacne isplate,
a u roku od 15 dana od prijema presude. Stavom trec¢im izreke obavezan je tuzeni da tuziocima na ime troskova
parni¢nog postupka plati 35.250,00 dinara u roku od 15 dana po prijemu presude.

Presudom Okruznog suda u Kraljevu Gz. br. 677/05 od 19.10.2005. godine odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzenog i prvostepena presuda potvrdena.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ZPP-a (,Sluzbeni list SFRJ“, br. 4/77, 36/77 ...
»Sluzbeni list SR]“, br. 27/92, 31/93, sa kasnijim izmenama i dopunama), koji je primenjuje na osnovu ¢lana 491.
stav 4. ZPP-a ("Sluzbeni glasnik RS“, br. 125/2004) i nasao da je revizija osnovana.

Prema do sada utvrdenom cinjenicnom stanju resenjem Republickog fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje
zaposlenih Filijala Novi Sad od 14.05.1996. godine detetu BB rodenom . godine prestaje pravo na porodi¢nu
penziju sa 30.09.1994. godine, a udovici AA i detetu GG odreduje se nov iznos porodi¢ne penzije od 293,49 dinara
od 01.10.1994. godine, s tim Sto je reSenjem od 29.05.1996. godine konstatovano da detetu GG rodenom .
godine prestaje pravo na porodi¢nu penziju sa 31.08.1992. godine, pocev od 01.09.1992. godine AA i detetu BB
odreduje se nov iznos porodicne penzije od 62.784,12 dinara u koji je uracunato povecanje od 52,3% detetu BB
rodenom __ .1972. godine prestaje pravo na porodi¢nu penziju 30.09.1994. godine, dok od 01.10.1994. godine
udovici AA pripada nov iznos porodi¢ne penzije od 256,80 dinara. Dana 14.10.2003. godine pomenuta resenja
ukinuta su u vrsenju sluzbenog nadzora i vracena Filijali na ponovni postupak i odlu¢ivanje (do donosenja novog
resenja AA c¢e se isplacivati akontacije porodicne penzije od 12.964,69 dinara mesec¢no zaklju¢no uskladena sa
7,69% za juli 2003. godine). Tuzeni je resenjem od 31.10.2003. godine utvrdio da detetu GG prestaje pravo na
porodic¢nu penziju sa 31.08.1992. godine, da se AA i detetu BB odreduje nov iznos porodi¢ne penzije pocCev od
01.09.1992. godine od 72.140,82 ondasnjih dinara, da detetu BB prestaje pravo na porodi¢nu penziju sa
30.09.1994. godine, da se udovici AA odreduje nov iznos porodicne penzije pocev od 01.10.1994. godine od
295,51 dinara, da ¢e se isplata porodicne penzije vrsiti od 01.09.1992. godine uz obracun isplac¢enih iznosa
penzije po resenjima od 14.05.1996. godine i 29.05.1996. godine, koja se zamenjuju, a isplacivace se na teret
sredstava Republickog fonda penzijskog i invalidskog osiguranja zaposlenih Srbije, a nastala pretplata
raspravice se u posebnom postupku. Iz obrazloZenja ovog reSenja proizilazi da je njime predviden nov osnov za
odredivanje porodi¢ne penzije, a protiv njega je dozvoljena Zalba Republickom fondu za penzijsko i invalidsko
osiguranje zaposlenih - Direkciji Pokrajinskog fonda u Novom Sadu u roku od 15 dana od dana prijema

Tako resenje tuzenog od 31.10.2003. godine nije pravnosnazno ni konacno, tuzioci su tuzbenim zahtevom trazili
da sud obaveze tuzenog na isplate utuzenih iznosa zbog ucinjenih gresaka u obracunu porodi¢nih penzija usled
pogresno odredenog penzijskog osnova u odnosu na koji se utvrduje visina penzije.

Osnovano se ukazuje u reviziji da nizestepeni sudovi nisu razjasnili sve okolnosti relevantne za ocenu da li
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Pravo na penziju utvrdeno pravnosnaznim resenjem Republickog fonda PIO o priznavanju prava na penziju po
odredbama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju je steceno pravo koje se moze ograniciti ili prestati
jedino ako prestanu da postoje uslovi za sticanje i ostvarivanje tog prava predvideni odredbama pomenutog
Zakona. Zakonitost resenja Fonda PIO kojima se utvrduje pravo na penziju i visina penzije i kojima se ogranicava
ili ukida pravo na penziju ceni se u upravnom postupku koji sprovodi nadlezni Fond PIO i upravnom sporu.
Izvrsenje pravnosnaznog resenja Fonda PIO sprovodi sud opste nadleZznosti u izvrSnom postupku po odredbama
Zakona o izvrSnom postupku. Sud opsSte nadleznosti stvarno je nadlezan da odlucuje po tuzbi za naknadu Stete
zbog nezakonitog i nepravilnog rada Fonda PIO u izvrsenju utvrdene obaveze isplate penzije, na osnovu clana
172. Zakona o obligacionim odnosima i ¢lana 1. Zakona o parni¢nom postupku.

S obzirom da je iz sadrzine pravne zastite koja se tuzbom trazi evidentno da su tuzioci nezadovoljni obimom
priznatih prava iz penzijskog osiguranja, da izmenu resenja nadleznog organa nisu trazili u upravnom postupku,
koji se pokrece na zahtev osiguranika odnosno korisnika osiguranja i u kome se detaljno ispituje tacnost
obracuna ranije utvrdenih penzija, a ni u upravnom sporu, nejasan je zakljucak Opstinskog i Okruznog suda da
tuziocima pripadaju dosudeni iznosi, utvrdeni vestacenjem u parnici, zbog pogresno izvrSenog obracuna
porodicne penzije resenjem od 31.10.2003. godine, tako da imaju pravo na razliku manje isplacene porodi¢ne
penzije usled pogresno odredenog osnova od koga se utvrduje visina te vrste penzije.

Mada je tuzeni isticao u prvostepenom postupku i Zalbi, a to ponavlja i u reviziji, da protiv reSenja od 31.10.2003.
godine teCe postupak pred Pokrajinskim fondom za penzijsko i invalidsko osiguranje zaposlenih - Direkcija
Pokrajinskog fonda Novi Sad, sudovi o predlogu za zastoj postupka nisu odlucivali (uz reviziju je prilozeno
reSenje doneto 10.11.2005. godine na osnovu ¢lana 98. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju,
Clana 42. stav 1. Statuta Republickog fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje zaposlenih u vezi sa ¢lanom 254.
stav 1. Zakona o opstem upravnom postupku, kojim je ukinuto po pravu nadzora reSenje direktora Filijale Novi
Sad br. 181/20-13854 od 31.10.2003. godine u delu kojim je utvrdeno da ¢e se isplata porodic¢ne penzije vrsiti od
01.09.1992. godine uz obracun isplac¢enih iznosa po resenju od 14.05.1996. godine i 29.05.1996. godine i kojim je
konstatovano da ¢e se nastala pretplata raspraviti u posebnom postupku, te je spis  vracen istoj Filijali na
ponovni postupak i odluc¢ivanje, posle ¢ega je 11.11.2005. godine resenjem konstatovano da AA isplata porodicne
penzije se vrsi od 11.11.2005. godine).

Stoga je, u ponovnom postupku, nuzno pribaviti spise upravnog postupka o utvrdivanju iznosa porodicne penzije
tuzilaca, proveriti da li o tome postoji pravnosnazno resenje, a ukoliko ga ima - da li se po njemu vrsi isplata, da

bi se eventualno mogla razmatrati moguc¢nost primene cClana 172. Zakona obligacionim odnosima i to u
parni¢nom postupku.

Posto postupi po prednjim primedbama prvostepeni sud ¢e doneti novu odluku.
Na osnovu ¢Clana 395. stav 2. ZPP-a odluceno je kao u izreci.

Predsednik veca-sudija

Predrag Trifunovig, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice,

Mirjana Vojvodié¢
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