
 
Република Србија 

ВРХОВНИ СУД 

Рев 822/2025 

22.04.2026. године 

Б е о г р а д 

 

 

  

Врховни суд, у већу састављеном од судија: Бранке Дражић, председника већа, 

Марине Милановић, Весне Мастиловић, Иванe Рађеновић и Владиславе Милићевић, 

чланова већа, у парници тужиоца АА из ..., чији је пуномоћник Демир Црновршанин, 

адвокат из ..., против туженог „Миленијум осигурања“ а.д. са седиштем у Београду, 

чији је пуномоћник Нађа Самац, адвокат из ..., ради накнаде штете, одлучујући о 

ревизији туженог изјављеној против пресуде Апелационог суда у Крагујевцу Гж 

1989/24 од 09.10.2024. године, у седници одржаној 22.04.2026. године, донео је 

 

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

 

 НЕ ДОЗВОЉАВА СЕ одлучивање о ревизији туженог изјављеној против 

пресуде Апелационог суда у Крагујевцу Гж 1989/24 од 09.10.2024. године, као изузетно 

дозвољеној. 

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ као недозвољена ревизија туженог изјављена против пресуде 

Апелационог суда у Крагујевцу Гж 1989/24 од 09.10.2024. године. 

 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 

 Пресудом Основног суда у Новом Пазару П 306/24 од 15.05.2024. године, 

ставом првим изреке, усвојен је тужбени захтев па је обавезан тужени да тужиоцу на 

име накнаде материјалне штете исплати 502.501,00 динара са законском затезном 

каматом од 15.05.2024. године до исплате. Ставом другим изреке, обавезан је тужени 

да тужиоцу на име трошкова парничног поступка исплати 221.625,00 динара. 

  

 Пресудом Апелационог суда у Крагујевцу Гж 1989/24 од 09.10.2024. године, 

ставом првим изреке, одбијена је као неоснована жалба туженог и потврђена пресуда 

Основног суда у Новом Пазару П 306/24 од 15.05.2024. године. Ставом другим изреке, 

одбијен је као неоснован захтев туженог за накнаду трошкова другостепеног поступка. 

 

 Против правноснажне пресуде донете у другом степену, тужени је 

благовремено изјавио ревизију због погрешне примене материјалног права, с тим што 



Рев 822/2025 

2 

 

је предложио да се о ревизији одлучи као изузетно дозвољеној, применом члана 404. 

Закона о парничном поступку. 

 

 Испитујући дозвољеност ревизије туженог применом члана 404. став 2 Закона о 

парничном поступку - ЗПП („Службени гласник РС“ број 72/11 ... 10/23), Врховни суд 

је нашао да нису испуњени услови из става 1. истог члана да се дозволи одлучивање о 

ревизији као о изузетно дозвољеној.  

 

 Одредбом члана 404. став 1. ЗПП прописано је да је ревизија изузетно 

дозвољена због погрешне примене материјалног права и против другостепене пресуде 

која не би могла да се побија ревизијом, ако је по оцени Врховног суда потребно да се 

размотре правна питања од општег интереса или правна питања у интересу 

равноправности грађана, ради уједначавања судске праксе, као и ако је потребно ново 

тумачење права (посебна ревизија).  

 

Предмет тражене правне заштите је накнаде материјалне штете на моторном 

возилу настала као последица саобраћајне незгоде. Суд је усвојио тужбени захтев 

досуђујући тужиоцу материјалну штету на име трошкова које је имао за поправку 

моторног возила да ПДВ-ом из разлога што у ситуацији када оштећени, уместо 

успоставе стања које је било пре настанка штете, у смислу одредбе члана 185. став 1. 

ЗОО, захтева исплату у новцу, у смислу става 4. наведеног члана закона, висина штете 

се обрачунава полазећи од цене делова који се морају заменити, а чија куповина 

подразумева плаћање ПДВ-а, тако да износ трошкова поправке путничког возила, у 

који је урачунат износ пореза на додату вредност за делове који се мењају, представља 

реалну штету.  

 

 Имајући у виду да се ради о парници у којoj одлука о основаности тужбеног 

захтева зависи од утврђења чињеница у сваком конкретном случају, релевантних за 

примену материјалног права, а нема потребе за уједначавањем судске праксе, 

разматрањем правних питања од општег интереса или у интересу равноправности 

грађана, као ни за новим тумачење права, Врховни суд налази да нису испуњени 

услови из члана 404. став 1. ЗПП, па је у складу с тим одлучио као у ставу првом 

изреке. 

 

 Испитујући дозвољеност ревизија на основу члана 410. став 2. тачка 5. ЗПП, 

Врховни суд је нашао да ревизије туженог није дозвољена. 

 

Одредбом члана 403. став 3. ЗПП прописано је да ревизија није дозвољена у 

имовинскоправним споровима ако вредност предмета спора побијеног дела не прелази 

динарску противвредност 40.000 евра по средњем курсу Народне банке Србије на дан 

подношења тужбе.  

 

 Тужба у овој правној ствари поднета је 22.02.2023. године, а вредност предмета 

спора је 502.501,00 динара. 

 

 Имајући у виду да се ради о имовинскоправном спору са захтевом за новчано 

потраживање у коме утврђена вредност предмета спора не прелази законом прописани 

имовински цензус за допуштеност ревизије по члану 403. став 3. ЗПП, то је Врховни 

суд нашао да изјављена ревизија није дозвољена. 
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Из тог разлога, Врховни суд је применом одредбе члана 413. ЗПП одлучио као у 

ставу другом изреке. 

                                                                                               Председник већа – судија 

                                                                                                        Бранка Дражић с.р. 

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 

 

 

 


