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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavlienom od sudija Biserke Zivanovi¢, predsednika veéa, Spomenke Zari¢ i
Bozidara Vuji¢i¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca V.S. iz K., &iji je punomoénik L).T.V., advokat iz V., protiv tuzenog
B. DOO gradevinsko preduzede iz K., ¢iji je punomo¢nik Z.P., advokat iz K., radi poniStaja reSenja i vra¢anja na rad,
odluc€ujudi o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda u Novom Sadu Gzl br. 2549/13 od

06.02.2014. godine, u sednici ve¢a od 09.07.2015. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Apelacionog suda u Novom Sadu Gz1 br.
2549/13 od 06.02.2014. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Somboru, Sudska jedinica Kula P1 1580/2012 od 26.04.2013. godine, stavom prvim
izreke usvojen je tuzbeni zahtev tuZioca. Stavom drugim izreke ponisteno je reSenje tuzenog kojim je tuZiocu
otkazan ugovor o radu, od 20.11.2012. godine. Stavom treéim izreke tuzeni je obavezan da tuzioca vrati na rad na
odgovarajuce poslove. Stavom cCetvrtim izreke tuzeni je obavezan da tuziocu naknadi parni¢ne troSkove u iznosu
od 98.250,00 dinara.

Presudom Apelacionog suda u Novom Sadu Gz1 br. 2549/13 od 06.02.2014. godine, odbijena je Zalba tuzenog i
potvrdena prvostepena presuda.

Protiv drugostepene presude tuzeni je blagovremeno preko punomocdnika izjavio reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu clana 408. Zakona o parni¢nom postupku - ZPP
(,Sluzbeni glasnik RS“ br. 72/11) i utvrdio da revizija tuzenog nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 374. stav 2. tacka 2. ZPP na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a revizijom se neosnovano ukazuje na bitnu povredu postupka iz ¢lana
374. stav 1. ZPP ucinjenu pred drugostepenim sudom.

Po oceni Vrhovnog kasacionog suda, u nizestepenim presudama pravilno je primenjeno materijalno pravo, ¢lan
179. stav 1. tacka 2. i 191. stav 1. Zakona o radu (,,Sluzbeni glasnik RS* br. 24/05, 61/05, 54/09), kada je ponisteno
kao nezakonito reSenje tuzenog od 20.11.2012. godine kojim je tuziocu otkazan ugovor o radu, i tuzeni obavezan
da tuzioca vrati na rad. Naime, pobijanim reSenjem tuziocu je otkazan ugovor o radu zbog nedolaska na posao
pocev od 05.11.2012. godine, i iz razloga Sto poslodavca nije izvestio o razlozima odsustvovanja sa posla, zbog
c¢ega je pismeno upozoren o otkaznim razlozima dana 09.11.2012. godine. Medutim, u postupku je utvrdeno da je
tuzilac u spornom periodu pocev od 05.11.2012. godine bio opravdano odsutan sa posla, budud¢i da mu je bilo
otvoreno bolovanje u periodu od 05.11.2012. godine zaklju¢no sa 10.11.2012. godine, o ¢emu je doznake prilozio
poslodavcu odmah nakon dolaska na posao po prestanku privremene sprecenosti za rad. Utvrdeno je takode da je
poslodavac bio upoznat o razlozima tuzioCevog odustva sa posla, bududi da je tuzilac obavestio telefonom
poslovodu o odsustvu zbog bolovanja dana 05.11.2012. godine. Takode, pravilan je zaklju¢ak nizestepenih sudova
da se upozorenje tuzenog o otkaznim razlozima od 09.11.2012. godine moglo odnositi samo na tuziocev izostanak
sa posla pre tog datuma, a ne i za kasniji izostanak dana 12.11.2012. godine, u smislu ¢lana 180. Zakona o radu.
Utvrdeno je takode da tuZzilac nije pocinio tezu povredu radne obaveze neovlas¢enim koris¢enjem opreme
poslodavca, dana 04.11.2012. godine, bududi da je utvrdeno da je tuziocu sporna oprema bila poverena i istu je
upotrebio za izvodenje radova - seCe i vadenja drva, Sto mu je bilo naloZeno da izvede van radnog vremena, od
strane njegovog neposrednog rukovodioca, odnosno poslovode. Stoga se revizijom neosnovano istice pogresna
primena materijalnog prava.

Iz navedenih razloga, Vrhovni kasacioni sud je odlucio kao u izreci na osnovu ¢lana 414. stav 1. ZPP, bez detaljnog
obrazlaganja revizijske odluke u smislu ¢lana 414. stav 2. ZPP, bududi da se u reviziji pojavljaju Zalbeni navodi koje
je drugostepeni sud pravilno ocenio, a obrazlaganjem revizijske odluke ne bi postiglo novo tumacenje prava ni
doprinelo ujednac¢enom tumacenju prava.
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