Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD
Kzz 908/2015

22.10.2015. godina
Beograd

Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija: Bate Cvetkovi¢a, predsednika vecéa, Gorana Cavline,
Dragana Ac¢imovica, Radoslava Petrovi¢a i Zorana Tatalovic¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom lvanom Trkuljom
Veselinovi¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljenog S.S., zbog krivicnog dela ugrozavanje sigurnosti
iz ¢lana 138. stav 2. u vezi stava 1. Krivicnog zakonika i dr, odlucujuci o zahtevu za zastitu zakonitosti branioca
okrivljenog S.S., advokata A.l., podnetom protiv pravnosnaznih presuda Drugog osnovnog suda u Beogradu K
76/15 od 29.04.2015. godine i Viseg suda u Beogradu Kz1 319/15 od 28.07.2015. godine, u sednici ve¢a odrzanoj
22.10.2015. godine, doneo je

RESENJE

ODBACUJE SE kao nedozvoljen zahtev za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog S.S., advokata A.l., podnet protiv
pravnosnaznih presuda Drugog osnovnog suda u Beogradu K 76/15 od 29.04.2015. godine i Viseg suda u
Beogradu Kz1 319/15 od 28.07.2015. godine.

Obrazlozenje

Presudom Drugog osnovnog suda u Beogradu K 76/15 od 29.04.2015. godine okrivljeni S.S. je oglasen krivim da je
izvrSio krivicno delo ugrozavanje sigurnosi iz ¢lana 138. stav 2. u vezi stava 1. KZ i krivicno delo teSka telesna
povreda iz ¢lana 121. stav 1. KZ, za koja krivicna dela su mu prethodno utvrdene kazne i to za krivicno delo iz
¢lana 138. stav 2. u vezi stava 1. KZ kazna zatvora u trajanju od tri meseca, a za krivi¢no delo iz ¢lana 121. stav 1.
KZ kazna zatvora u trajanju od Sest meseci, pa mu je zatim izreCena uslovna osuda, tako Sto mu je utvrdena
jedinstvena kazna zatvora u trajanju od osam meseci i istovremeno odredeno da se ta kazna zatvora nece izvrsiti
ukoliko okrivljeni u roku proveravanja od tri godine od dana pravnosnaznosti presude ne izvrSi novo krivicno delo.
Ostec¢ene A.S. i D.S. su radi ostvarivanja imovinskopravnog zahteva upuéene na parnicu. Istom presudom
okrivljeni S.S. je obavezan da sudu na ime trosSkova krivicnog postupka - vesStacenja plati iznos od 39.760,00
dinara, a na ime sudskog pausala iznos od 8.000,00 dinara, sve u roku od 15 dana od pravnosnaznosti presude
pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Presudom Viseg suda u Beogradu Kzl 319/15 od 28.07.2015. godine odbijene su kao neosnovane zalbe
okrivljenog S.S. i njegovog branioca, a presuda Drugog osnovnog suda u Beogradu K 76/15 od 29.04.2015. godine,
je potvrdena.

Protiv navedenih pravnosnaznih presuda zahtev za =zastitu zakonitosti je blagovremeno podneo branilac
okrivljenog S.S., advokat A.l. zbog povrede zakona, sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud preinaci pobijane
presude i okrivlienog oslobodi od optuzbe ili pobijane presude ukine i predmet vrati na ponovnu odluku organu
postupka pred potpuno izmenjenim vec¢em.

Vrhovni kasacioni sud je na osnovu c¢lana 486. stav 1. ZKP odrZzao sednicu veca u kojoj je razmotrio spise
predmeta, pa je nasSao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je nedozvoljen.

Branilac okrivljenog u zahtevu za zastitu zakonitosti najpre istice da je tokom prvostepenog postupka prekrsen
Zakonik o krivicnom postupku, jer je sud izveo dokaze samo sasluSanjem navodno oStecenih u ovom postupku,
dok su svi dokazni predlozi odbrane koji su imali za cilj rasvetljavanje spornog dogadaja odbijeni, odnosno sud je
odbio predlog za sasluSanje sudskog vestaka dr M.J., kao i predlog za rekonstrukciju dogadaja, a koji dokazni
predlozi su mogli biti izvedeni na jednom glavnom pretresu, pa je po oceni branioca na ovaj nacin povredeno i
pravo na pravi¢no sudenje i pravo na odbranu okrivljenog.

Iznetim navodima, po oceni ovog suda, branilac okrivljenog u sustini ukazuje na to da tokom prvostepenog
postupka sud nije mogao da odbije dokazne predloge koje je predlozila odbrana, a ¢ime ukazuje na povredu ¢lana
395. Zakonika o krivicnom postupku.

Pored toga, branilac okrivljenog u zahtevu istiCe i to da je prvostepeni sud prilikom donoSenja odluke na pogresan
nacin primenio Krivi¢ni zakonik, jer u konkretnom slu¢aju nema elemenata bi¢a krivicnog dela ugrozavanje
sigurnosti iz ¢lana 138. KZ, a kojim navodima branilac okrivljenog, po oceni ovog suda, ukazuje na povredu
krivicnog zakona iz ¢lana 439. tacka 1) ZKP. U vezi sa navedenom povredom branilac istice da sud tokom
postupka na osnovu iznetog cinjeni¢nog stanja nije na nesumnjiv nacin utvrdio da li su se kriticnom prilikom
oStecene osetile ugrozenim, a Sto je potrebno da bi se ostvarilo bic¢e krivicnog dela iz ¢lana 138. stav 1. KZ, bududi
da sud prilikom ocenjivanja dokaza nije cenio iskaze ostecenih u delovima u kojima su navele da nisu osecale
opasnost i da nisu imale strah od optuzenog, te sud nije imao u vidu da se u konkretnom sluc¢aju radi o svadi u
kojoj su svi ucesnici ravnopravno ucestvovali.



Iznetim navodima zahteva za zaStitu zakonitosti, po oceni ovog suda, branilac okrivljenog ceni izvedene dokaze
tokom postupka i iznosi svoje Cinjeni¢ne zakljuc¢ke, a vezano za to da li su se ostecene kriticnom prilikom osetile
ugrozenim za svoju sigurnost, a koji ¢injeni¢ni zakljucci su drugaciji od onih utvrdenih u pobijanim presudama,
zbog c¢ega branilac okrivljenog iako ukazuje na povredu krivicnog zakona iz ¢lana 439. tacka 1) ZKP, fakticki
osporava ocenu izvedenih dokaza i istom utvrdeno Cinjeni¢no stanje u pobijanim presudama.

Nadalje, branilac okrivljenog u zahtevu isti¢e i to da u odnosu na krivicno delo teska telesna povreda iz ¢lana 121.
stav 1. KZ, za koje je okrivljeni takode oglasen krivim pobijanim presudama, sud nije na nesumnjiv nacin utvrdio
kako je nastala telesna povreda na koju se poziva oste¢ena D.S., te u tom smislu sud nije na dobar nacin cenio
iskaz vestaka dr M.J. koji nije isklju¢io moguénost da je do teSke telesne povrede kriti€cnom prilikom doslo i
samopovredivanjem, pritom sud poklanja veru ostec¢enoj D.S. koja je bila akter nastale svade, a ne prihvata iskaz
majke osudenog i okrivljenog osuduje za delo iju verovatnodu nastanka nije utvrdio.

Iznetim navodima, po oceni ovog suda, branilac okrivljenog osporava ocenu izvedenih dokaza i u istom utvrdeno
Cinjeni¢no stanje u pobijanim presudama, a vezano za nastanak teske telesne povrede koju je kriti€cnom prilikom
zadobila ostec¢ena D.S.

Kako ¢lanom 485. stav 4. ZKP koji propisuje razloge zbog kojih okrivljeni, odnosno njegov branilac, shodno pravima
koja u postupku ima u smislu ¢lana 71. tacka 5) ZKP, mogu podneti zahtev za zastitu zakonitosti protiv
pravnosnazne odluke i postupka koji je prethodio njenom donoSenju, nije predvidena mogucénost podnosenja ovog
vanrednog pravnog leka zbog povrede ¢lana 395. ZKP i pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja u
pravnosnaznoj presudi, to je Vrhovni kasacioni sud zahtev branioca okrivljenog S.S. ocenio kao nedozvoljen.

Iz iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ¢lana 487. stav 1. tacka 2) u vezi ¢lana 485. stav 4. ZKP
odlucio kao u izreci ovog resenja.
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