
 
Република Србија 

ВРХОВНИ КАСАЦИОНИ СУД                                                                                                                       

Рев 5892/2020 

15.04.2021. године 

Б е о г р а д 

 

  

 

 

            Врховни касациони суд, у већу састављеном од судија: Бранислава 

Босиљковића председника већа, Бранке Дражић и Данијеле Николић чланова већа, у 

парници тужиoца АА из ..., чији су пуномоћници Слободан Момчиловић и Ненад 

Антић адвокати из ..., против тужене Републике Србије, Министарство правде и 

државне управе, Основни суд у Сурдулици, Судска јединица Владичин Хан, коју 

заступа Државно правобранилаштво, Одељење у Лесковцу, ради новчаног обештећења, 

одлучујући о ревизији тужене изјављеној против решења Вишег суда у Врању Гж рр 

бр. 263/19 од 01.04.2019. године, у седници већа одржаној дана 15.04.2021. године, 

донео је 

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ као недозвољена ревизија тужене изјављена против решења 

Вишег суда у Врању Гж рр бр. 263/19 од 01.04.2019. године. 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 Пресудом Основног суда у Сурдулици, Судскa јединица Владичин Хан Прр бр. 

637/18 од 25.10.2018. године, ставом првим изреке, усвојен је тужбени захтев и 

обавезана тужена да тужиоцу на име новчаног обештећења због повреде права на 

суђење у разумном року у поступку који се води пред Основним судом у Сурдулици – 

Судска јединица у Владичином Хану И бр. 9407/10, ранији И.бр. 1824/08, плати износ 

од 300 евра у динарској противвредности на дан исплате по средњем курсу Народне 

банке Србије са законском затезном каматом по стопи Европске централне банке, 

такође у динарској противвредности на дан исплате по средњем курсу Народне банке 

Србије, почев од 25.10.2018. године па до коначне исплате. Ставом другим изреке,   

одбијен је део тужбеног захтева тужиоца за износ од 700 евра у динарској 

противвредности на дан исплате по средњем курсу Народне банке Србије са законском 

затезном каматом по стопи Европске централне банке, такође у динарској 

противвредности на дан исплате по средњем курсу Народне банке Србије, почев од 

25.10.2018. године до коначне исплате, као већи од досуђеног у ставу првом изреке, до 

траженог износа од 800 евра, као неоснован. Ставом трећим изреке, тужени је обавезан 

да тужиоцу на име трошкова поступка плати износ од 13.500,00 динара са законском 

затезном каматом у смислу члана 277. ЗОО, почев од дана извршности одлуке о 

трошковима па до коначне исплате. 

 

 Решењем Вишег суда у Врању Гж рр бр. 263/19 од 01.04.2019. године, ставом 

првим изреке, одбачена је жалба тужене изјављена против пресуде Основног суда у 
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Владичином Хану Прр бр. 637/18 од 25.10.2018. године, као неблаговремена. Ставом 

другим изреке, одбијен је захтев тужене за накнаду трошкова другостепеног поступка, 

као неоснован. 

  

 Против правноснажног решења донетог у другом степену, тужени је 

благовремено изјавио ревизију због битних повреда одредаба парничног поступка и  

погрешне примене материјалног права 

 

Тужилац је тужбом поднетом суду дана 18.06.2018. године, тражио исплату 

новчаног обештећења за неимовинску штету изазвану повредом права на суђење у 

разумном року. 

 

Одредбом члана 27. став 1. Закона о заштити права на суђење у разумном року 

(„Службени гласник РС“ бр. 40/2015), прописано је да се, независно од врсте и висине 

тужбеног захтева, у поступку пред судом сходно примењују одредбе о споровима мале 

вредности из закона којим се уређује парнични поступак. Ставом 3. истог члана, 

прописано је да ревизија није дозвољена. 

 

Према одредби члана 479. став 6. Закона о парничном поступку, против одлуке 

другостепеног суда (у споровима мале вредности) није дозвољена ревизија. 

 

Одредбом члана 420. став 6. Закона о парничном поступку, прописано је да се у 

поступку поводом ревизије против решења сходно примењују одредбе овог закона о 

ревизији против пресуде. 

 
С обзиром да се у поступку ради правичног обештећења за штету изазваном 

повредом права на суђење у разумном року примењују одредбе о споровима мале 

вредности из закона којим се уређује парнични поступак, а да je у таквој врсти 

поступка искључено право на подношење ревизије, Врховни касациони суд је, сходном 

применом одредбе члана 479. став 6. Закона о парничном поступку,  донео одлуку као 

у изреци. 

 

 

                                                                                    Председник већа-судија 

                   Бранислав Босиљковић, с.р. 

 

За тачност отправка 

Управитељ писарнице 

Марина Антонић 

 

 


