
 
Република Србија 

ВРХОВНИ КАСАЦИОНИ СУД 

Рев2 3395/2021 

22.09.2022. године 

Б е о г р а д 

 

 

У  ИМЕ НАРОДА 

 

Врховни касациони суд, у већу састављеном од судија: Весне Субић, 

председника већа, Зорана Хаџића и Мирјане Андријашевић, чланова већа, у парници 

тужиоца АА из ..., чији је пуномоћник Миодраг Рибарић, адвокат из ..., против туженог 

ЈКСП „Морава“ са седиштем у Лапову, чији је пуномоћник Милић Милић, адвокат из 

..., ради поништаја решења о отказу уговора о раду, одлучујући о ревизији туженог 

изјављеној против пресуде Апелационог суда у Крагујевцу Гж1 1853/20 од 01.04.2021. 

године, у седници већа одржаној дана 22.09.2022. године, донео је 

 

П Р Е С У Д У 

 

ОДБИЈА СЕ, као неоснована, ревизија туженог изјављена против пресуде 

Апелационог суда у Крагујевцу Гж1 1853/20 од 01.04.2021. године.  

 

О б р а з л о ж е њ е 

  

 Пресудом Апелационог суда у Крагујевцу Гж1 1853/20 од 01.04.2021. године, 

ставом првим изреке, одбијене су, као неосноване, жалбе туженог и потврђена пресуда 

Основног суда у Крагујевцу П1 225/18 од 04.09.2019. године, којом је усвојен тужбени 

захтев тужиоца и поништено као незаконито решење туженог број .. од 29.12.2017. 

године, којим је тужиоцу отказан уговор о раду број .. од 03.04.2017. године и обавезан 

тужени да тужиоца врати на рад и распореди на послове сходно његовој стручној 

спреми, професионалним знањима и способностима, као и да тужиоцу накнади 

трошкове парничног поступка у износу од 144.000,00 динара. Ставом другим изреке, 

одбијен је, као неоснован, захтев туженог за накнаду трошкова жалбеног поступка.  

 

 Против правноснажне пресуде донете у другом степену тужени је благовремено 

изјавио ревизију, због битне повреде одредаба парничног поступка и погрешне 

примене материјалног права.  

 

 Врховни касациони суд је испитао побијану пресуду, применом члана 408. 

Закона о парничном поступку – ЗПП („Службени гласник РС“, бр. 72/11... 18/20) и 

утврдио да ревизија није основана.  

 

 У поступку није учињена битна повреда одредаба парничног поступка из члана 

374. став 2. тачка 2. ЗПП, на коју ревизијски суд пази по службеној дужности, а на 

друге битне повреде се ревизијом не указује. 

  



Рев2 3395/2021 
 

 

 

2 

Према утврђеном чињеничном стању, тужилац је био у радном односу код 

туженог по основу уговора о раду од 03.04.2017. године, на пословима директора 

Сектора ..., а решењем број .. од 29.12.2017. године му је отказан уговор о раду, због 

економских, технолошких и организационих промена, због престанка потребе за 

његовим радом, без могућности за његовим даљим ангажовањем на другим или 

сличним пословима. Тужиоцу је припала отпремнина у износу од 264.931,02 динара, 

који износ је исплаћен тужиоцу одмах након достављања решења о отказу уговора о 

раду. Правилником о организацији и систематизацији радних места број .. од 

04.12.2017. године, који се примењује од 15.12.2017. године, укинуто је, односно 

брисано радно место директора Сектора ... – ... референт, а Програмом за решавање 

вишка запослених код туженог од 26.12.2017. године, је као вишак радних места за 

којима је престала потреба за даљим радом одређеном, између осталих, и место ... 

референта (један извршилац).  

 

Код тако утврђеног чињеничног стања, нижестепени судови су закључили да је 

оспорено решење незаконито, па су применом одредаба члана 196. став 1. и члана 197. 

Устава Републике Србије („Службени гласник РС“ број 98/06), члана 179. став 5. тачка 

1, члана 191. став 1. и члана 155. став 1. тачка 3. Закона о раду („Службени гласник 

РС“, бр. 24/05... 75/14) такво решење поништили и обавезали туженог да тужиоца 

врати на рад. Став нижестепених судова је да тужилац није био распоређен на 

пословима за које му је отказан уговор о раду, односно на пословима чије је радно 

место брисано.  

 

Одредбом члана 179. став 5. тачка 1. Закона о раду, прописано је да запосленом 

може да престане радни однос ако за то постоји оправдани разлог који се односи на 

потребе послодавца ако услед технолошких, економских или организационих промена 

престане потреба за обављањем одређеног посла или дође до смањења обима посла.  

 

Чланом 191. став 1. Закона о раду, између осталог, прописано је да ако се у току 

поступка утврди да је запосленом престао радни однос без правног основа, на захтев 

запосленог, суд ће одлучити да се запослени врати на рад.  

 

Одредбом члана 155. став 1. тачка 3. Закона о раду, прописано је да програм за 

решавање вишка запослених нарочито садржи, између осталог и број, квалификациону 

структуру, године старости и стаж осигурања запослених који су вишак и послове које 

обављају.  

 

Како је у конкретном случају тужилац био у радном односу код туженог по 

основу уговора о раду од 03.04.2017. године на пословима директора Сектора ... 

туженог, а да Програм за решавање вишка запослених код туженог од 26.12.2017. 

године, као вишак радних места за којим је престала потреба за даљим радом, између 

осталих наводи место ... референта (један извршилац), за које послове тужилац није ни 

закључио уговор о раду, нити је исте обављао, правилна је одлука нижестепених 

судова да тужиоцу није могао престати радни однос на радном месту које је обављао, 

будући да током трајања поступка тужени није доказао да постоји уговор о раду којим 

је тужилац на такво радно место распоређен, што тужени у ревизији неосновано 

указује. Како је тужиоцу престао радни однос без правног основа, услед чега има право 

на реституцију по правноснажности одлуке којом је утврђено да му је незаконито 

престао радни однос, односно враћен је у стање које је постојало пре доношења 
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незаконитог решења о отказу од стране туженог, тужени као послодавац је дужан да 

истог реинтегрише у радни однос и врати на рад на послове за чије се обављање 

захтева иста врста и степен стручне спреме који су тужиоцу утврђени уговором о раду.   

 

 Осталим наводима ревизије понављају се жалбени наводи који су већ били 

правилно цењени од стране другостепеног суда и оспорава се утврђено чињенично 

стање, због чега се ревизија не може изјавити, према члану 407. став 1. ЗПП, те их овај 

суд неће детаљно образлагати у складу са одредбом члана 414. став 2. ЗПП. 

 

 На основу изнетог, применом члана 414. став 1. ЗПП, Врховни касациони суд је 

одлучио као у изреци. 

 

Председник већа – судија 

Весна Субић,с.р. 

 

За тачност отправка 

Управитељ писарнице 

Марина Антонић  

 


