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Б е о г р а д 

 

 

 Врховни суд, у већу састављеном од судија: Бранислава Босиљковића, 

председника већа, Бранке Дражић, Драгане Бољевић, Зорице Булајић и Радославе 

Мађаров, чланова већа, у парници из радног односа тужиоца АА из села ..., чији је 

пуномоћник Јелена Петровић адвокат из ..., против туженог ЈП ''Комуналац'' Бујановац, 

кога заступа Миодраг Крстић адвокат из ..., ради исплате, одлучујући о ревизији 

тужиоца изјављеној против пресуде Апелационог суда у Нишу Гж1 3024/2023 од 

23.08.2023. године, у седници већа одржаној дана 21.03.2024. године, донео је 

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

 НЕ ДОЗВОЉАВА СЕ одлучивање о посебној ревизији тужиоца изјављеној 

против пресуде Апелационог суда у Нишу Гж1 3024/2023 од 23.08.2023. године. 

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ као недозвољена ревизија тужиоца изјављена против пресуде 

Апелационог суда у Нишу Гж1 3024/2023 од 23.08.2023. године. 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 Пресудом Основног суда у Бујановцу П1 230/2022 од 18.05.2023. године, ставом 

првим и другим изреке, одбијен је тужбени захтев тужиоца којим је тражио да му 

тужени за период од 06.05.2016. године до 06.05.2019. године, на име мање исплаћене 

накнаде трошкова за топли оброк, исплати износ од 99.298,94 динара, а на име регреса 

за коришћење годишњег одмора износ од 115.538,40 динара, све у појединачно 

наведеним новчаним износима са законском затезном каматом на сваки новчани износ 

почев од означених датума до исплате. Ставом трећим изреке, обавезан је тужени да 

накнади тужиоцу трошкове парничног поступка у износу од 74.000,00 динара са 

законском затезном каматом од дана извршности пресуде до исплате.  

 

 Пресудом Апелационог суда у Нишу Гж1 3024/2023 од 23.08.2023. године, 

ставом првим изреке, одбијена је као неоснована жалба тужиоца и потврђена пресуда 

Основног суда у Бујановцу П1 230/2022 од 18.05.2023. године у ставу првом и другом 

изреке. Ставом другим изреке, преиначено је решење о трошковима поступка садржано 

у ставу трећем изреке првостепене пресуде, тако што је одлучено да свака странка 

сноси своје трошкове поступка. 

 

 Против правноснажне пресуде донете у другом степену тужилац је, због 

погрешне примене материјалног права, благовремено изјавио ревизију предвиђену 

чланом 404. ЗПП  (посебна ревизија). 
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 Према наведеној одредби (став први), ревизија је изузетно дозвољена због 

погрешне примене материјалног права и против другостепене пресуде која се не би 

могла побијати ревизијом, ако Врховни суд оцени да је потребно размотрити правна 

питања од општег интереса или у интересу равноправности грађана, уједначити судску 

праксу или дати ново тумачење права. 

 

Правноснажном пресудом одбијен је тужбени захтев за потраживање накнаде 

трошкова за исхрану и регрес за коришћење годишњег одмора са припадајућом 

каматом, за период од 06.05.2016. године до 06.05.2019. године. О праву тужиоца за 

исплату накнаде трошкова за исхрану и регрес за коришћење годишњег одмора судови 

су одлучили уз примену материјалног права, које је у складу са судском праксом 

израженом кроз одлуке Врховног суда, у којима је одлучивано о истоветним захтевима 

тужилаца, са истим или сличним чињеничним стањем и правним ставом у погледу 

примене Закона о привременом уређивању основица за обрачун и исплату плата, 

односно зарада и других сталних примања код корисника јавних средстава („Службени 

гласник РС“ бр. 116/14). Због наведеног, по оцени Врховног суда, у конкретном 

случају није потребно да се размотре правна питања од општег интереса или правна 

питања у интересу равноправности грађана, нити је потребно уједначавање судске 

праксе и ново тумачење права. 

 

 Из наведених разлога, на основу члана 404. ЗПП, одлучено је као у првом ставу 

изреке. 

 

 О дозвољености ревизије у споровима о новчаним потраживањима из радног 

односа одлучује се на основу члана 403. став 3. ЗПП, према вредности предмета спора 

побијаног дела. Вредност предмета овог спора у побијаном делу очигледно је нижа од 

вредности меродавне за дозвољеност ревизије, предвиђене наведеном законском 

одредбом, због чега је применом члана 413. ЗПП одлучено као у другом ставу изреке. 

 

 

                                                                                                Председник већа – судија  

                                                                                                Бранислав Босиљковић,с.р.  
 

 

За тачност отправка 

управитељ писарнице 

Марина Антонић 


