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Б е о г р а д 

 

 

 

 Врховни суд, у већу састављеном од судија: Јелице Бојанић Керкез, 

председника већа, Весне Станковић, Радославе Мађаров, Зорице Булајић и Марине 

Милановић, чланова већа, у парници тужиоца АА из ..., чији је пуномоћник Иван 

Нинић, адвокат из ..., против туженог „Delhaize Serbia“ доо Београд, чији је 

пуномоћник Милош Радојевић, адвокат из ..., ради поништаја анекса уговора о раду, 

одлучујући о ревизији туженог изјављеној против пресуде Апелационог суда у 

Београду Гж1 1189/23 од 28.03.2023. године, у седници одржаној 31.01.2024. године, 

донео је 

  

 

Р Е Ш Е Њ Е  

 

 

НЕ ДОЗВОЉАВА СЕ се одлучивање ревизији туженог изјављеној против 

пресуде Апелационог суда у Београду Гж1 1189/23 од 28.03.2023. године.  

 

ОДБАЦУЈЕ СЕ, као недозвољена, ревизија туженог изјављена против пресуде 

Апелационог суда у Београду Гж1 1189/23 од 28.03.2023. године.  

 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 

 Пресудом Апелационог суда у Београду Гж1 1189/23 од 28.03.2023. године, 

ставом првим изреке, одбијена је жалба туженог и потврђена пресуда Трећег основног 

суда у Београду П1 109/22 од 01.09.2022. године, којом је поништен као незаконит 

Анекс број .. Уговора о раду број .. од 09.03.2015. године, закључен између тужиоца и 

туженог 18.07.2018. године и обавезан тужени да тужиоцу накнади трошкове поступка 

у износу од 107.000,00 динара. Ставом другим изреке, одбијени су захтеви парничних 

странака за накнаду трошкова другостепеног поступка. 

 

Против правноснажне пресуде донете у другом степену, тужени је благовремено 

изјавио ревизију, из чије садржине произлази да исту побија због битних повреда 

одредба парничног поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и 

погрешне примене материјалног права, с тим што је предложио да се ревизија сматра 

изузетно дозвољеном, применом члана 404. ЗПП, ради уједначавања судске праксе.  
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Одредбом члана 404. став 1. Закона о парничном поступку - ЗПП („Службени 

гласник РС“ бр. 72/11...18/20), прописано је да се посебна ревизија може изјавити због 

погрешне примене материјалног права и против другостепене пресуде која се не би 

могла побијати ревизијом, ако је по оцени Врховног суда, потребно размотрити правна 

питања од општег интереса или у интересу равноправности грађана, ради уједначавања 

судске праксе, као и када је потребно ново тумачење права. Ставом 2. истог члана, 

прописано је да испуњеност услова за изузетну дозвољеност ревизије Врховни суд 

цени у већу од пет судија. 

 

 Ценећи разлоге туженог за одлучивање о ревизији као посебној, Врховни суд је 

нашао да у конкретном случају нису испуњени наведени услови из цитиране законске 

одредбе да се дозволи одлучивање о ревизији као посебној. 

 

Предмет тражене правне заштите је утврђење ништавости Анекса број .. 

основног уговора о раду којим је тужилац премештен на послове ... у Сектору ... . 

Одлука која се ревизијом побија у складу је са судском праксом у предметима са истим 

правним основом, а тиче се примене одредбе члана 171. став 1. и 172. став 1. Закона о 

раду (''Службени гласник РС'', број 24/05 ...75/14). Позивање ревидента на различите 

судске одлуке Апелационог суда у Београду донете у сличним правним ситуацијама 

није од утицаја, јер се начин одлучивања у тим поступцима разликује у погледу 

опредељеног тужбеног захтева у сваком конкретном случају. Због битне повреде 

одредаба парничног поступка посебна ревизија не може се дозволити, јер није 

прописана као разлог за изјављивање ревизије. Такође, утврђено чињенично стање не 

може се оспоравати у поступку по ревизији, ни када је редовна ревизија дозвољена 

(члан 407. став 2. ЗПП). То свакако не може бити разлог за изјављивање посебне 

ревизије, чија је дозвољеност условљена испуњењем додатних законских услова који 

се односе искључиво на примену материјалног права. Због наведеног, у конкретном 

случају не постоји потреба за разматрањем правних питања од општег интереса или у 

интересу равноправности грађана, као ни потреба уједначавања судске праксе или 

новог тумачење права. 

 

На основу члана 404. став 2. Закона о парничном поступку, одлучено је као у 

ставу првом изреке. 

 

Врховни суд је испитао дозвољеност изјављене ревизије на основу одредбе 

члана 410. став 2. тачка 5. у вези члана 441. Закона о парничном поступку и оценио да 

ревизија туженог није дозвољена. 

 

Према члану 441. Закона о парничном поступку ревизија је дозвољена у 

парницама о споровима о заснивању, постојању и престанку радног односа. 

 

Тужилац је 12.09.2018. године поднео тужбу ради утврђења ништавости анекса 

уговора о раду којим је премештен на друго радно место. 

 

Како се у конкретном случају не ради о спору о заснивању, постојању и 

престанку радног односа из члана 441. Закона о парничном поступку, већ о спору ради 

оцене законитости анекса уговора о раду, ревизија туженог није дозвољена.  
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На основу члана 413. Закона о парничном поступку, Врховни суд је одлучио као 

у ставу другом изреке.  

 

                                 Председник већа - судија 

                     Јелица Бојанић Керкез с.р. 

 

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 

 

 

 


