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 Врховни суд, у већу састављеном од судија: Бранке Дражић, председника већа, 

Maрине Милановић, Весне Мастиловић, Иване Рађеновић и Владиславе Милићевић, 

чланова већа, у парници тужиоца АА из ..., чији је пуномоћник Андрија Марковић, 

адвокат из ..., против тужене Републике Србије, Министарство унутрашњих послова, 

коју заступа Државно правобранилаштво, са седиштем у Београду, ради исплате, 

одлучујући о ревизији тужене изјављеној против пресуде Апелационог суда у Београду 

Гж1 2907/23 од 14.09.2023. године, у седници одржаној 03.10.2024. године, донео је 

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

НЕ ДОЗВОЉАВА СЕ одлучивање о ревизији тужене изјављеној против 

пресуде Апелационог суда у Београду Гж1 2907/23 од 14.09.2023. године, као изузетно 

дозвољеној. 

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ, као недозвољена, ревизија тужене изјављена против пресуде 

Апелационог суда у Београду Гж1 2907/23 од 14.09.2023. године. 

 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 Пресудом Апелационог суда у Београду Гж1 2907/23 од 14.09.2023. године, 

ставом првим изреке, одбијена је као неоснована жалба тужене и потврђена пресуда 

Првог основног суда у Београду П1 26/22 од 24.03.2023. године, којом је обавезана 

тужена да тужиоцу, на име накнаде штете због мање исплаћене плате за период од 

01.09.2012. године до 31.08.2015. године, исплати одређене месечне новчане износе, са 

законском законском затезном каматом од доспелости сваког појединачног месечног 

износа до исплате, све ближе наведено у ставу првом изреке првостепене пресуде, да 

на износе из става првог изреке у име и за рачун тужиоца за исти период уплати 

доприносе за пензијско и инвалидско осигурање Републичком фонду за пензијско и 

инвалидско осигурање, доприносе за здравствено осигурање Републичком фонду за 

здравствено осигурање и доприносе за случај незапослености Националној служби за 

запошљавање као и да тужиоцу накнади  трошкове парничног поступка у износу од 

413.055,00 динара, са законском затезном каматом од извршности пресуде до исплате. 

Ставом другим изреке, одбијен је као неоснован захтев тужене за накнаду трошкова 

жалбеног поступка. 
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 Против правноснажне пресуде донете у другом степену, тужена је благовремено 

изјавила ревизију, због погрешне примене материјалног права, са предлогом да се о 

ревизији одлучи као изузетно дозвољеној, променом члана 404. Закона о парничном 

поступку.  

 

Правноснжаном пресудом, применом материјалног права из одредби Закона о 

организацији и надлежности државних органа у сузбијању организованог криминала, 

корупције и других посебно тешких кривичних дела, Уредбе о платама лица која 

обављају послове у посебним организационим јединицама државних органа надлежних 

за сузбијање организованог криминала и Закона о облигационим односима, обавезана 

је тужена да тужиоцу, у границама постављеног тужбеног захтева, исплати разлику у 

заради у периоду од 01.09.2012. године до 31.08.2015. године у односу на претходно 

радно место у МУП-у са којег је ступио на рад у Службу за борбу против 

организованог криминала (СБПОК) до двоструког износа основне зараде, без минулог 

рада, у износима утврђеним из налаза и мишљења вештака економско-финансијске 

струке.  

 

Имајући у виду садржину тражене правне заштите, чињенице утврђене у 

поступку и начин пресуђења, Врховни суд је оценио да је другостепена одлука у 

складу са праксом ревизијског суда и правним ставовима израженим у одлукама 

Врховног суда, у којима је одлучивано о истоветним захтевима странака, са истим или 

сличним чињеничним стањем и правним основом, због чега нема услова за одлучивање 

о ревизији као изузетно дозвољеној, а ради разматрања правног питања општег 

интереса или у интересу равноправности грађана, ради уједначавања судске праксе или 

новог тумачења права. Питање исплате разлике у заради до двоструког износа зараде 

тужиоца коју би остварио на пословима и задацима у МУП-у на пословима са којих је  

ступио у СБПОК уз ограничење из одредбе члана 18. став 1. Закона о организацији и 

надлежности државних органа у сузбијању организованог криминала, корупције и 

других посебно тешких кривичних дела, довољно је разјашњено у судској пракси, а 

образложења побијаних пресуда за одлуку о усвајању тужбеног захтева тужиоца у 

складу су са постојећом судском праксом у тумачењу и примени материјалног права, 

као и са правним ставом заузетим на седници Грађанског одељења Врховног 

касационог суда од 13.10.2020. године. Поред наведеног, ревизијом се оспорава оцена 

доказа и правилно утврђено чињенично стање, што не представља разлог за примену 

института изузетне дозвољености ревизије.  

 

 Из наведених разлога, применом члана 404. ЗПП одлучено је као у ставу првом 

изреке овог решења. 

 

 Испитујући дозвољеност ревизије тужене у смислу члана 410. став 2. тачка 5. 

ЗПП, Врховни суд је утврдио да ревизија није дозвољена. 

 

 Одредбом члана 410. став 2. тачка 5. ЗПП је прописано да ревизија није 

дозвољена ако је изјављена против пресуде против које по закону не може да се 

поднесе. (члан 403. ст.1.и 3.)  

 

Одредбом члана 441. ЗПП прописано је да је ревизија дозвољена у парницама о 

заснивању, постојању и престанку радног односа.  
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У споровима ради новчаног потраживања из радног односа ревизија је 

дозвољена под истим условима као и у имовинскоправним споровима који се односе на 

новчано потраживање.  

 

Одредбом члана 403. став 3. ЗПП, прописано је да ревизија није дозвољена у 

имовинско правним споровима ако вредност предмета спора побијаног дела не прелази 

динарску противвредност 40.000 евра по средњем курсу Народне банке Србије на дан 

подношења тужбе.  

 

Тужба у овој правној ствари је поднета 15.10.2015. године. Вредност предмета 

спора побијеног дела правноснажне пресуде је 1.750.975,30 динара. 

 

Како вредност предмета спора побијеног дела правноснажне пресуде не прелази 

динарску противвредност од 40.000 евра по средњем курсу Народне банке Србије на 

дан подношења тужбе, Врховни суд је оценио да ревизија тужене није дозвољена. 

 

Из наведених разлога, Врховни суд је применом члана 413. ЗПП одлучио као у 

ставу другом изреке. 

 

                    Председник већа – судија  

                                           Бранка Дражић,с.р. 

 

 

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 

 


