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Б е о г р а д 

 

 

 Врховни суд, у већу састављеном од судија: Звездане Лутовац, председника 

већа, Иване Рађеновић, Владиславе Милићевић, Татјане Миљуш и Јасмине 

Стаменковић, чланова већа, у парници тужиоца АА из ..., чији је пуномоћник Марко 

Димитријевић, адвокат из ..., против туженог „SBB“ ДОО Београд, са седиштем у 

Београду, ради накнаде штете, одлучујући о ревизији тужиоца изјављеној против 

пресуде Вишег суда у Крагујевцу Гж 3784/23 од 04.04.2023. године, у седници 

одржаној 13.03.2024. године, донео је 

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

 НЕ ПРИХВАТА СЕ одлучивање о ревизији тужиоца изјављеној против 

пресуде Вишег суда у Крагујевцу Гж 3784/23 од 04.04.2023. године, као изузетно 

дозвољеној. 

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ, као недозвољена, ревизија тужиоца изјављена против пресуде 

Вишег суда у Крагујевцу Гж 3784/23 од 04.04.2023. године. 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 Пресудом Основног суда Крагујевцу П 15625/21 од 04.02.2022. године, ставом 

првим изреке, одбијен је тужбени захтев којим је тужилац тражио да се обавеже 

тужени да му на име накнаде штете по основу увећане потрошње заједничке 

електричне енергије услед инсталирања појачивача туженог бр. ... за период од 

01.04.2015. године до 21.03.2018. године исплати месечне новчане износе са законском 

затезном каматом на сваки појединачан износ, чија су висина и датуми доспећа камате 

ближе одређени у овом ставу изреке. Ставом другим изреке, одлучено је да свака 

странка сноси своје трошкове поступка. 

 

 Пресудом Вишег суда у Крагујевцу Гж 3784/23 од 04.04.2023. године, ставом 

првим изреке, одбијена је као неоснована жалба тужиоца и потврђена наведена 

првостепена пресуда. Ставом другим изреке, одбијен је захтев тужиоца за накнаду 

трошкова другостепеног поступка. 

 

 Против правноснажне пресуде донете у другом степену, тужилац је 

благовремено изјавио ревизију због погрешне примене материјалног права и 

предложио да се о ревизији одлучи као о изузетно дозвољеној на основу члана 404. 

Закона о парничном поступку.  
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 Одредбом члана 404. став 1. Закона о парничном поступку - ЗПП („Службени 

гласник РС“, бр. 72/11...10/23) прописано је да је ревизија изузетно дозвољена због 

погрешне примене материјалног права и против другостепене пресуде која не би могла 

да се побија ревизијом, ако је по оцени Врховног касационог суда потребно да се 

размотре правна питања од општег интереса или правна питања у интересу 

равноправности грађана, ради уједначавања судске праксе, као и ако је потребно ново 

тумачење права (посебна ревизија).  

 

 Предмет тражене правне заштите је накнада штете због повећане потрошње 

заједничке струје услед постављања појачивача сигнала од стране туженог. У 

конкретном случају, с обзиром на врсту спора и садржину тражене правне заштите, те 

разлоге нижестепених судова за одбијање тужбеног захтева да тужилац не трпи штету 

у смислу члана 154. Закона о облигационим односима јер је као корисник услуга 

пријема сигнала кабловске телевизије и интернета закључио уговор о заснивању 

корисничког односа са туженим и на тај начин у смислу члана 163. истог закона 

дозволио постављање инсталације ради побошљања услуга које и сам прима,  по оцени 

Врховног суда није потребно да се размотре правна питања од општег интереса или у 

интересу равноправности грађана, нити је потребно уједначавање судске праксе као ни 

ново тумачење права. 

 

 Како нису испуњени услови из члана 404. став 1. ЗПП за одлучивање о 

посебној ревизији тужиоца, Врховни суд је применом одредбе члана 404. став 2. ЗПП 

одлучио као у ставу првом изреке. 

 

 Испитујући дозвољеност ревизије у смислу члана 410. став 2. тачка 5. у вези 

члана 479. став 6. ЗПП, Врховни суд је нашао да ревизија није дозвољена. 

 

 Чланом 468. став 1. ЗПП прописано је да су спорови мале вредности спорови у 

којима се тужбени захтев односи на потраживање у новцу које не прелази динарску 

противвредност 3.000 евра по средњем курсу Народне банке Србије на дан подношења 

тужбе. Чланом 479. став 6. ЗПП прописано је да против одлуке другостепеног суда 

донете у поступку о спору мале вредности ревизија није дозвољена.  

 

 Тужба ради накнаде штете поднета је 17.05.2018. године. Вредност предмета 

спора је 3.300,00 динара и поступак је вођен по правилима о спору мале вредности. 

  

 Како је побијаном другостепеном пресудом одлучено у спору мале вредности у 

коме је према члану 479. став 6. ЗПП искључено право на изјављивање ревизије, то 

ревизија тужиоца није дозвољена. 

 

 На основу наведеног, Врховни суд је применом члана 413. ЗПП одлучио као у 

ставу другом изреке. 

                                                                                                   Председник већа - судија 

                                                                                                      Звездана Лутовац, с.р. 

 

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 


