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 Врховни суд, у већу састављеном од судија: Гордане Комненић, председника 

већа, др Илије Зиндовића, Марије Терзић, Весне Мастиловић и Мирјане 

Андријашевић, чланова већа, у парници тужиље АА из ..., чији је пуномоћник Вукојица 

Секулић, адвокат из ..., против тужене Републике Србије, Привредни суд у Београду, 

коју заступа Државно правобранилаштво, ради накнаде штете, одлучујући о ревизији 

тужиље изјављеној против пресуде Вишег суда у Нишу Гжрр1 195/2022 од 25.09.2023. 

године,  у седници одржаној 31.01.2024. године, донео је 

 

Р Е Ш Е Њ Е 
 

 НЕ ДОЗВОЉАВА СЕ одлучивање о посебној ревизији тужиље изјављеној 

против пресуде Вишег суда у Нишу Гжрр1 195/2022 од 25.09.2023. године. 

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ као недозвољена ревизија тужиље изјављена против пресуде 

Вишег суда у Нишу Гжрр1 195/2022 од 25.09.2023. године.  

   

О б р а з л о ж е њ е  

 

 Пресудом Основног суда у Нишу Прр1 127/21 од 11.04.2022. године, ставом 

првим изреке, одбијен је тужбени захтев тужиље којим је тражила да се обавеже 

тужена да јој на име накнаде имовинске штете изазване повредом права на суђење у 

разумном року исплати износ ненаплаћеног потраживања у поступку стечаја Ст 181/10 

који се води пред Привредним судом у Београду у износу од 42.841,54 динара. Ставом 

другим изреке, обавезана је тужиља да туженој накнади трошкове поступка од 9.000,00 

динара.  

 

 Пресудом Вишег суда у Нишу Гжрр1 195/2022 од 25.09.2023. године, ставом 

првим изреке, одбијена је као неоснована жалба тужиље и потврђена пресуда Основног 

суда у Нишу Прр1 127/21 од 11.04.2022. године.  Ставом другим изреке, одбијен је као 

неоснован захтев тужиље за накнаду трошкова жалбеног поступка.  

 

 Против правноснажне пресуде донете у другом степену тужиља је благовремено 

изјавила посебну ревизију због погрешне примене материјалног права, на основу члана 

404. ЗПП. 
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Одлучујући о дозвољености изјављене ревизије на основу члана 404. став 2. 

Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 72/11... 10/23), Врховни суд 

је нашао да нису испуњени услови за одлучивање о ревизији као о изузетно 

дозвољеној. Предмет тражене правне заштите је накнада имовинске штете настале због 

неизвршења правноснажне судске одлуке донете у односу на „Европу осигурање“ у 

стечају која је у приватном власништву а потраживање тужиље је из животног 

осигурања. Побијаном пресудом одлучено је сагласно Закључку донетом на седници 

Грађанског одељења Врховног касационог суда, одржаној дана 27.09.2019. године, 

према коме у погледу извршења против дужника који не спадају у предузећа са 

већинским друштвеним или државним капиталом, што је овде случај, свакако је нужно 

утврђивати узрочно-последичну везу, између повреде права на суђење у разумном року 

и ненаплаћеног потраживања, те утврђивати да је управо искључиви разлог 

немогућности наплате тих потраживања на адекватно поступање суда. Нужно је 

доказати да је дужник у тренутку покретања поступка за наплату имао довољно 

новчаних средстава у имовини и да је поштујући редослед исплате могао да се наплати 

да је суд ефикасно поступао и предузимао делотворне радње у циљу наплате 

прописане одговарајућим законом о извршењу, што је овде изостало. 

 

На основу одредбе члана 404. став 2. ЗПП, Врховни суд је одлучио као у ставу 

првом изреке.  

 

Испитујући дозвољеност изјављене ревизије у смислу члана 410. став 2. тачка 5. 

Закона о парничном поступку, Врховни суд је нашао да ревизија није дозвољена.  

 

 Одредбом члана 468. став 1. ЗПП, прописано је да се споровима мале вредности 

сматрају спорови у којима се тужбени захтев односи на потраживање у новцу који не 

прелази динарску противвредност 3.000 евра по средњем курсу НБС на дан подношења 

тужбе. Одредбом члана 479. став 6. ЗПП, прописано је да против одлуке другостепеног 

суда којом је одлучено у спору мале вредности ревизија није дозвољена.  

 

  Тужба ради утврђења и стицања без основа поднета је 07.04.2021. године. 

Вредност предмета спора је 14.060,00 динара.  

 

 Имајући у виду да се у конкретном случају ради о имовинскоправном спору у 

коме се тужбени захтев односи на новчано потраживање, у коме вредност предмета 

спора не прелази динарску противвредност 3.000 евра, што значи да се ради о спору 

мале вредности у коме ревизија није дозвољена, то је и ревизија тужиље недозвољена, 

применом члана 479. став 6. Закона о парничном поступку. 

 

 На основу члана 413. Закона о парничном поступку, Врховни суд је одлучио као 

у ставу другом изреке. 

 

Председник већа - судија 

Гордана Комненић,с.р. 

 

За тачност отправка 

Заменик упрaвитеља писарнице 

Миланка Ранковић 


