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 Врховни суд, у већу састављеном од судија: Јелице Бојанић Керкез, 

председника већа, Весне Станковић и Радославе Мађаров, чланова већа, у парници 

тужиоца АА из ..., кога заступа Драган Јасика, адвокат из ..., против туженог „Луки 

комерц“ д.о.о. из Пећинаца, чији је законски заступник директор ББ, а пуномоћник 

Младен Грбић, адвокат из ..., ради сметања поседа, одлучујући о ревизији тужиоца 

изјављеној против решења Вишег суда у Сремској Митровици Гж 1739/23 од 

29.09.2023. године, у седници већа одржаној 21.02.2024. године, донео је  

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ као недозвољена ревизија тужиоца изјављена против решења 

Вишег суда у Сремској Митровици Гж 1739/23 од 29.09.2023. године. 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 Решењем Основног суда у Старој Пазови – Судска јединица у Инђији П 393/23 

од 08.06.2023. године, првим ставом изреке, одређена је привремена мера и наложено 

туженом да престане са узнемиравањем тужиоца у несметаној државини кп бр. .../...- 

њива пашњак површине 1 хектар 0,4 ара 19м2 уписане у лист непокретности ... КО ... и 

да тужиоцу омогући несметану државину, те је наложено туженом да одмах уклони 

кочеве постављене на предметној парцели и да се уздржи од будућег узнемиравања 

тужиочеве државине. Другим ставом изреке одређено је да ће привремена мера трајати 

до правноснажног окончања овог поступка. Трећим ставом изреке одређено је да ће 

решење о привременој мери спровести јавни извршитељ Драган Маричић из ... . 

Четвртим ставом изреке утврђено је да је тужени дана 29.12.2022. године сметао 

тужиоца у последњој мирној државини катастарске парцеле означене у првом ставу 

изреке, тако што су представници туженог заједно са геометром приступили на 

тужиочеву парцелу и извршили околчавање исте. Петим ставом изреке, наложено је 

туженом да престане са оваквим узнемиравањем тужиочеве несметане државине 

описане катастарске парцеле и обавезан је тужени да успостави претходно стање, те је 

обавезан тужилац да тужиоцу накнади парничне трошкове у износу од 133.175,00 

динара са законском затезном каматом од извршности до исплате. 

 

Решењем Вишег суда у Сремској Митровици Гж 1739/23 од 29.09.2023. године, 

првим ставом изреке, усвојена је жалба туженог, па је решење Основног суда у Старој 

Пазови – Судска јединица у Инђији П 393/23 од 08.06.2023. године преиначено тако 
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што је одбијен као неоснован тужбени захтев заједно са предлогом за одређивање 

привремене мере. Другим ставом изреке обавезан је тужилац да туженом накнади 

парничне трошкове у износу од 96.750,00 динара са законском затезном каматом од 

извршности до исплате, као и трошкове жалбеног поступка у висини од 51.400,00 

динара. 

 

 Против правноснажног решења донетог у другом степену тужилац је због 

погрешне примене материјалног права изјавио ревизију у смислу члана 403. став 2. 

тачка 2. ЗПП. 

 

Испитујући дозвољеност изјављене ревизије у смислу члана 420. став 1. у вези 

са чланом 452. став 5. ЗПП („Службени гласник РС“, број 72/11 са изменама и 

допунама), Врховни суд је нашао да ревизија није дозвољена.  

 

 Чланом 420. став 1. ЗПП прописано је да странке могу да изјаве ревизију против 

решења другостепеног суда којим је поступак правноснажно окончан.  

 

 Чланом 452. став 5. ЗПП прописано је да против решења донетих у парницама 

због сметања државине ревизија није дозвољена. 

 

 У конкретном случају, о истакнутом тужбеном захтеву тужиоца одлучено је 

решењем о привременој мери садржаном у првом, другом и трећем ставу изреке 

првостепеног решења, док је о захтеву за утврђење постојање сметања поседа и налога 

да исто престане одлучено четвртим и петим ставом изреке првостепене одлуке. 

 

 Како се решењем о одређивању привремене мере поступак правноснажно не 

окончава, а у парницама због сметања поседа против правноснажне одлуке донете у 

другом степену ревизија није дозвољена (члан 452. став 5. ЗПП), то је тужиочеви 

ванредни правни лек у конкретном случају недозвољен у целости.  

 

На основу изложеног, сходно члану 413. ЗПП, одлучено је као у изреци.  

 

 

Председник већа – судија 

   Јелица Бојанић Керкез, с.р. 

 

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 


