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 Врховни суд, у већу састављеном од судија: Драгане Маринковић, председника 

већа, Марине Милановић, Зорице Булајић, Весне Станковић и Радославе Мађаров, 

чланова већа, у парници тужиоца АА из ..., чији је пуномоћник Жарко Станисављевић, 

адвокат из ..., против тужене ББ из ...., чији је пуномоћник Верољуб Мићић, адвокат из 

..., ради накнаде нематеријалне штете, одлучујући о ревизији тужиоца изјављеној 

против решења Вишег суда у Лесковцу Гж 2127/22 од 11.05.2023. године, у седници 

одржаној 19.01.2024. године, донео јe 

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

 НЕ ПРИХВАТА СЕ одлучивање о ревизији тужиоца изјављеној против 

решења Вишег суда у Лесковцу Гж 2127/22 од 11.05.2023. године, као изузетно 

дозвољеној. 

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ као недозвољена ревизија тужиоца изјављена против решења 

Вишег суда у Лесковцу Гж 2127/22 од 11.05.2023. године. 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 Решењем Основног суда у Лесковцу П 3196/19 од 01.03.2022. године, одбијен је 

предлог пуномоћника тужиоца за повраћај у пређашње стање због пропуштеног 

рочишта за главну расправу 14.05.2020. године у предмету Основног суда у Лесковцу 

П 3196/19.  

 

 Решењем Вишег суда у Лесковцу Гж 2127/22 од 11.05.2023. године, одбијена је 

као неоснована жалба тужиоца и првостепено решење потврђено. 

 

 Против правноснажног решења донетог у другом степену, тужилац је изјавио 

ревизију због битне повреде одредаба парничног поступка, погрешно и непотпуно 

утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права са предлогом да 

се о ревизији одлучи као о изузетно дозвољеној применом члана 404. ЗПП  

  

 Према одредби члана 404. ставa 1. Закона о парничном поступку („Службени 

гласник РС“, број 72/11, 55/14, 87/18, 18/20 и 10/23 – други закон), ревизија је изузетно 

дозвољена због погрешне примене материјалног права и против другостепене пресуде 

која се не би могла побијати ревизијом, ако је по оцени Врховног касационог суда 
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потребно да се размотре правна питања од општег интереса или правна питања у 

интересу равноправности грађана, ради уједначавања судске праксе, као и ако је 

потребно ново тумачење права, а према ставу 2. истог члана испуњеност услова за 

изузетну дозвољеност ревизије оцењује Врховни касациони суд у већу од пет судија.  

 

 Одлучујући о дозвољености изјављене ревизије, на основу члана 404. став 2. 

Закона о парничном поступку, Врховни суд је нашао да нису испуњени услови за 

одлучивање о ревизији као изузетно дозвољеној, јер се изузетна ревизија може 

изјавити због погрешне примене материјалног права, а не и због погрешне примене 

одредаба парничног поступка и погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања. У 

конкретном случају побијаним другостепеним решењем потврђено је решење којим је 

одбијен предлог тужиоца за враћање у пређашње стање због пропуштеног рочишта, 

што представља примену процесних правила. Стога је одлучено као у првом ставу 

изреке.  

 

 Испитујући дозвољеност изјављене ревизије, на основу члана 410. став 2. тачка 

5. у вези члана 420. став 1. Закона о парничном поступку, Врховни суд је нашао да 

ревизија није дозвољена. 

 

 Одредбом члана 420. став 1. ЗПП прописано је да странке могу да изјаве 

ревизију против решења другостепеног суда којим је поступак правноснажно завршен. 

Ставом 2. истог члана прописано је да ревизија против решења из става 1. овог члана 

није дозвољена у споровима у којима не би била дозвољена ревизија против 

правноснажне пресуде. Ставом 6. истог члана прописано је да се у поступку поводом 

ревизије против решења сходно примењују одредбе овог закона о ревизији против 

пресуде. 

 Одредбом члана 420. став 1. ЗПП је прописано да, странке могу да изјаве 

ревизију и против решења другостепеног суда којим је поступак правноснажно 

окончан. Како одлука о предлогу за враћање у пређашње стање не представља решење 

којим се поступак правноснажно окончава, то ревизија тужиоца није дозвољена, ни на 

основу цитиране одредбе члана 420. став 1. ЗПП. 

На основу члана 413. ЗПП одлучено је као у ставу другом изреке. 

        Председник већа – судија  

         Драгана Маринковић,с.р. 

 

 

За тачност отправка 

заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 

 

 

 


