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 Врховни суд, у већу састављеном од судија: Звездане Лутовац, председника 

већа, Иване Рађеновић, Владиславе Милићевић, Татјане Миљуш и Јасмине 

Стаменковић, чланова већа, у парници тужиоца АА из ..., Град ..., чији је пуномоћник 

Вукојица Секулић адвокат из ..., против туженог „Дом здравља Бор”, Бор, кога заступа 

пуномоћник Ненад Јовановић, адвокат из ..., ради накнаде дневница, одлучујући о 

ревизији туженог изјављеној против пресуде Апелационог суда у Нишу Гж 92/2024 од 

18.01.2024. године, у седници одржаној 29.05.2024. године, донео је 

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

 НЕ ПРИХВАТА СЕ одлучивање о ревизији туженог изјављеној против пресуде 

Апелационог суда у Нишу Гж 92/2024 од 18.01.2024. године, као изузетно дозвољеној. 

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ као недозвољена ревизија туженог изјављена против пресуде 

Апелационог суда у Нишу Гж 92/2024 од 18.01.2024. године. 

 

О б р а з л о ж е њ е  

 

 Пресудом Основног суда у Бору П1 184/23 од 16.10.2023. године, ставом првим 

изреке, усвојен је тужбени захтев тужиоца и обавезан тужени да тужиоцу на име 

накнаде за неисплаћене дневнице за службена путовања у земљи исплати укупан износ 

од 431.291,00 динара и то: за период од 01.01.2019. године до 31.12.2019. године у 

износу до 187.958,00 динара; за период од 01.01.2020. године до 31.12.2020. године у 

износу од 168.882,00 динара; за период д 01.01.2021. године до 31.12.2021. године у 

износу од 74.451,0 динар са законском затезном каматом почев од доспелости сваког 

појединачног износа до исплате (све ближе наведено и опредељено овим ставом 

изреке). Ставом другим изреке, обавезан је тужени да тужиоцу накнади трошкове 

парничног поступка у износу од 155.865,00 динара са законском затезном каматом од 

извршности одлуке до исплате.  

 

 Пресудом Апелационог суда у Нишу Гж 92/2024 од 18.01.2024. године, одбијена 

је као неоснована жалба туженог и потврђена првостепена пресуда. 

 

 Против правноснажне пресуде донете у другом степену тужени је благовремено 

изјавио ревизију, због погрешне примене материјалног права, с тим што је предложио 

да се ревизија сматра изузетно дозвољеном (члан 404. ЗПП).  
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 Чланом 404. став 1. Закона о парничном поступку – ЗПП („Службени гласник 

РС“, бр. 72/ 11 ... 10/23), прописано је да ревизија је изузетно дозвољена због погрешне 

примене материјалног права и против другостепене пресуде која не би могла да се 

побија ревизијом, ако је по оцени Врховног суда потребно да се размотре правна 

питања од општег интереса или правна питања у интересу равноправности грађана, 

ради уједначавања судске праксе, као и када је потребно ново тумачење права (посебна 

ревизија), док је ставом 2. истог члана прописано да о дозвољености и основаности 

ревизије из става 1. овог члана, одлучује Врховни суд у већу од пет судија. 

 Врховни суд налази да у конкретном случају нису испуњени услови за 

одлучивање о ревизији туженог, као изузетно дозвољеној, јер су нижестепени судови 

одлуку о основаности тужбеног захтева за исплату неисплаћених износа дневница за 

службена путовања у земљи  донели уз примену одредаба материјалног права из члана 

118.став 1. тачка 2. ЗОО у вези члана 102. Посебног колективног уговора за 

здравствене установе чији је оснивач Република Србија, Аутономна покрајина и 

Јединица локалне самоуправе, које не одступа од примене права у предметима са 

тужбеним захтевом и чињеничним стањем као у овој правној ствари. Посебном 

ревизијом не може се побијати правноснажна пресуда због погрешне оцене изведених 

доказа (чиме се заправо оспорава утврђено чињенично стање), нити се може побијати 

примена процесних одредби члана 238. у вези члана 113. ЗПП. Због тога у конкретном 

случају не постоји потреба за разматрањем правних питања од општег интереса или у 

интересу равноправности грађана, као ни потребе за уједначавањем судске праксе или 

новог тумачења права, а ревидент не прилаже различите судске одлуке у којима је 

другачије одлучено о истој или сличној чињенично-правној ситуацији. Из наведеног 

разлога, одлучено је као у ставу првом изреке. 

 Испитујући дозвољеност ревизије у смислу члана 410. став 2. тачка 5. ЗПП, 

Врховни суд је нашао да ревизија није дозвољена. 

 Према члану 441. ЗПП, ревизија је увек дозвољена у парницама о споровима о 

заснивању, постојању и престанку радног односа. Уколико се тужбени захтев у овој 

врсти спорова односи на потраживање у новцу дозвољеност ревизије се оцењује на 

основу члана 403. став 3. ЗПП према коме ревизија није дозвољена уколико вредност 

предмета спора побијаног дела не прелази динарску противвредност 40.000 евра по 

средњем курсу НБС на дан подношења тужбе. 

 Тужба у овој парници ради накнаде неисплаћених дневница поднета је 

01.04.2022. године, а вредност предмета спора је 431.291,00 динара. 

 Како се у овом радном спору тужбени захтев односи на потражвиање у новцу у 

коме вредност спора побијеног дела очигледно не прелази динарску противвредност  

од 40.000 евра по средњем курсу Народне банке Србије на дан подношења тужбе, 

ревизија тужене није дозвољена. 

 Из изнетих разлога, на основу члана 413. ЗПП, Врховни суд је одлучио као у 

ставу другом изреке. 

 

 Председник већа - судија 

Звездана Лутовац, с.р. 

 

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 


