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 Врховни суд, у већу састављеном од судија: Добриле Страјина, председника 

већа, Драгане Миросављевић, Зорана Хаџића, Гордане Комненић и др Илије 

Зинодовића, чланова већа, у парници тужиоца АА из ..., чији је пуномоћник Југ Зубић 

адвокат из ..., против туженог Ловачко удружење „Нови Сад“, са седиштем у Новом 

Саду, чији је пуномоћник Никола Аврић, адвокат из ..., ради накнаде штете, одлучујући 

о ревизији туженог изјављеној против пресуде Вишег суда у Новом Саду Гж 5441/20 

од 14.06.2023. године, у седници одржаној 12.12.2024. године, донео је 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

НЕ ДОЗВОЉАВА СЕ одлучивање о посебној ревизији туженог, изјављеној 

против пресуде Вишег суда у Новом Саду Гж 5441/20 од 14.06.2023. године, као 

изузетно дозвољеној. 

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ, као недозвољена, ревизија туженог изјављена против пресуде 

Вишег суда у Новом Саду Гж 5441/20 од 14.06.2023. године. 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 Пресудом Основног суда у Новом Саду П 3531/20 од 26.05.2020. године, ставом 

првим изреке, одбијен је, као неоснован, тужбени захтев да се обавеже тужени да 

тужиоцу на име накнаде нематеријалне штете исплати укупно 140.000,00 динара и то 

на име претрпљених физичких болова и претрпљеног страха по 70.000,00 динара, са 

законском затезном каматом од пресуђења до исплате, као и захтев за накнаду 

трошкова поступка. Ставом другим изреке, обавезан је тужилац да на име трошкова 

парничног поступка исплати туженом 67.500,00 динара. 

 

 Виши суд у Новом Саду је пресудом Гж 5441/20 од 14.06.2023. године, ставом 

првим изреке, преиначио првострепену пресуду  тако што је делимично усвојио 

тужбени захтев и обавезао тужену да тужиоцу на име накнаде нематеријалне штете 

исплати укупно 130.000,00 динара и то на име претрпљених физичких болова 60.000,00 

динара и на име претрпљеног страха 70.000,00 динара, са законском затезном каматом 

од 26.05.2020. године до исплате, као и да тужиоцу накнади трошкове парничног 

поступка у износу од 130.900,00  динара са законском затезном каматом од извршности 

до исплате, док је захтев туженог за накнаду трошкова првостепеног парничног 

поступка, одбијен. У преосталом делу, жалба тужиоца је одбијена и првостепена 
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пресуда у преосталом побијаном делу потврђена. Ставом другим изреке обавезан је 

тужени да тужиоцу на име трошкова жалбеног поступка исплати 48.800,00 динара.   

 

 Против правноснажне пресуде донете у другом степену, тужени је изјавио 

ревизију, због погрешне примене материјалног права и погрешно утврђеног 

чињеничног стања и предложио да се ревизија сматра изузетно дозвољеном, на основу 

одредбе члана 404. Закона о парничном поступку, ради уједначавања судске праксе.  

 

Одредбом члана 404. став 1. Закона о парничном поступку – ЗПП („Службени 

гласник РС“, бр. 72/11...10/23), прописано је да је ревизија изузетно дозвољена због 

погрешне примене материјалног права и против другостепене пресуде која не би могла 

да се побија ревизијом, ако је по оцени Врховног касационог суда потребно да се 

размотре правна питања од општег интереса или правна питања у интересу 

равноправности грађана, ради уједначавања судске праксе, као и ако је потребно ново 

тумачење права (посебна ревизија). 

 

Предмет тражене правне заштите је накнада нематеријалне штете, коју је 

тужилац претрпео приликом контакта његовог возила и дивљачи која је претрчавала 

државни пут 1Б, број 12 и објективне  одговорности тужене у смислу члана 173. и 174. 

Закона о облигационим односима. По оцени Врховног суда, услови за примену 

института посебне ревизије из члана 404. став 1. ЗПП, нису испуњени.  Не постоји 

потреба за разматрањем правног питања од општег интереса или у интересу 

равноправности грађана, ради уједначавања судске праксе, односно за новим 

тумачењем права у погледу примене чланова 177., 173., 174., 192. и 200. Закона о 

облигационим односима, којима су регулисани основи одговорности за штету и појам 

штете, као и правно признати видови нематеријалне штете за које се може досудити 

новчана накнада под одређеним условима. Имајући у виду садржину тражене правне 

заштите, чињенице утврђене у поступку, начин пресуђења и разлоге на којима су 

засноване одлуке нижестепених судова, Врховни суд је оценио да су нижестепене 

одлуке у складу са праксом ревизијског суда и правним ставовима израженим у 

одлукама Врховног суда у истим или сличним чињеничним и правним ситуацијама, 

због чега нема услова за одлучивање о ревизији као изузетно дозвољеној.  

 

Из тих разлога, Врховни суд је одлуку као у ставу првом изреке донео 

применом одредбе члана 404. став 2. ЗПП. 

 

Испитујући дозвољеност ревизије, у смислу одредбе члана 410. став 2. тачка 5. 

ЗПП, Врховни суд је оценио да ревизија није дозвољена. 

 

Тужбу суду ради накнаде штете тужилац је поднео 20.06.2016. године, а 

вредност предмета спора која се ревизијом побија  је 130.000,00 динара.  

 

 Одредбом члана 468. став 1. ЗПП, спориви мале вредности сматрају се спорови 

у којима се тужбени захтев односи на потраживање у новцу које не прелази динарску 

противвредност 3.000 евра по средњем курсу Народне банке Србије на дан подношења 

тужбе. Против одлуке другостепеног суда којом је одлучено у спору мале вредности 

ревизија није дозвољена, јер је тако прописано одредбом члана 479. став 6. истог 

Закона.  
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 У конкретном случају ради се о поступку у спору мале вредности, у ком 

вредност предмета спора не прелази динарску противвредност 3.000 евра по средњем 

курсу Народне банке Србије на дан подношења тужбе, па ревизија није дозвољена, на 

основу одредбе члана 479. став 6. ЗПП.  

 

 Имајући у виду да се у конкретном, ради о спору мале вредности, у ком спору 

ревизија није дозвољена, сагласно члану 479.став 6. ЗПП, то је без утицаја преиначење 

првостепене пресуде побијаном одлуком, јер се одредба члана 403. став 2. тачка 2. 

наведеног закона не примењује у споровима у којима је посебном одредбом истог 

закона или посебним законом одређено да ревизија против одлуке у тој врсти спора 

није дозвољена, као што је овде случај.  

 

 Из изложених разлога, Врховни суд је одлуку као у ставу другом изреке донео 

применом одредбе члана 413. ЗПП. 

       Председник већа - судија 

          Добрила Страјина,с.р. 

 

 

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 


